Sygn. akt Il CZ 153/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 4 maja 2005r., wydanym w sprawie z powodztwa G. L.
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli ewentualnie o zaptate,

oraz sprawy ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2009r., wydanym w sprawie z powodztwa G. L.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Budownictwa i Wojewodzie X. oraz PKO
BP Spétce Akcyjnej w W. Oddziatowi

w P., Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.” w P.

i Spotdzielni Mieszkaniowej w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2012 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lipca 2011 .,



1)
2)

3)

oddala zazalenie;

nie obciaza skarzacej obowigzkiem zwrotu Skarbowi
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow postepowania zazaleniowego;

przyznaje adw. Barbarze B. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi
podwyzszong o podatek od towaréw i ustug nalezny od
tego rodzaju czynnosci tytutem kosztow pomocy prawnej
udzielonej skarzacej w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit — jako nie
oparte na ustawowych podstawach i wniesione po terminie — skargi powddki o
wznowienie postepowan zakonczonych prawomocnymi wyrokami tego Sadu:

- z dnia 4 maja 2005 r., wydanym w sprawie z powodztwa G. L. przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej w P. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
ewentualnie o zaptate oraz z dnia 19 lutego 2009 r. — z powoddztwa G. L. przeciwko
pozwanym Skarbowi Panstwa — ministrowi Budownictwa, Spotdzielni
Mieszkaniowej w P., Skarbowi Panstwa — Wojewodzie X., PKO BP S.A. w W.
I Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.” w P. o zaptate. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze powodka domagata sie wznowienia prawomocnie zakonczonych
postepowan z przyczyn restytucyjnych przewidzianych w art. 403 § 2 k.p.c,,
wskazujgc na pojawienie sie nowych srodkow dowodowych, z ktérych nie mogta
skorzysta¢ w ich trakcie. Powotane przez nig dowody stanowi dokument — wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 26 maja 2011 r., wydany w sprawie o sygn. | C 3052/08,
w ktorym oddalono jej powddztwo windykacyjne przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,W.” w P. oraz dowody ze ztozonych w tej samej sprawie w dniu 18
lutego 2010 r. zeznan swiadkow K. D. i S. P., a ponadto dowod z zaswiadczenia
Spotdzielni Mieszkaniowej ,W." w P. z dnia 25 lutego 2009 r. stwierdzajgcego, ze
w ksiegach handlowych spétdzielni figuruje kwota 1,23 zt zaksieggowana na rzecz
skarzgcej z tytutu pozyczki, ktérej udzielit powddce Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w W. Sad Apelacyjny wyjasnit, iz uzyte w art. 403 § 2 k.p.c.
sformutowanie ,pozniejsze wykrycie” odnosi sie jedynie do takich okolicznosci, jak
rowniez srodkow dowodowych, ktére istniaty juz w czasie trwania zakonczonych
prawomocnie postepowan, ale zostaty ujawnione po ich zakonczeniu. Powddka
natomiast w swoich skargach powotuje sie na dowody z dokumentéw, ktére
powstaty dopiero po uprawomocnieniu sie zaskarzonych orzeczenh. Dodatkowo Sad
Apelacyjny podkreslit, ze zgtoszone przez powddke nowe dowody ,nie wskazujg
zadnego logicznego zwigzku z wynikami spraw, w ktorych zapadty wyroki”, a
ponadto skarzgca o dowodach z zeznan $wiadkéw K. D. i S. P. dowiedziata sie
najpbézniej na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 18 lutego 2010 r., na
ktérej byta obecna, a zatem skargi z powotaniem sie na powyzszg podstawe

wniosta z uchybieniem ustawowego trzymiesiecznego terminu. Oprocz tego skarge



0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. | ACa 1621/04, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 4 maja 2005 r., powddka
wniosta po uptywie pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, co
stosownie do art. 408 k.p.c. wykluczato wznowienie tego postepowania.
Konkludujac Sad Apelacyjny uznat, ze powyzsze skargi nie zostaty oparte na
ustawowych podstawach, a ponadto wniesione zostaty po terminie, wobec czego

nalezato je odrzuci¢ na podstawie art. 410 k.p.c.

Zalgca zarzucita zaskarzonemu postanowieniu obraze przepisow
postepowania, majgcg istotny wptyw na wynik sprawy, sprecyzowang jako
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wskazane w skardze nowe
dowody nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania, albowiem
powstaly po uprawomocnieniu sie orzeczen, ktorych dotyczyt wniosek
0 wznowienie. Zdaniem powodki wyktadnia tego przepisu nie prowadzi do wniosku,
ze dowody, ktére stanowig podstawe wznowienia postepowania muszg istniec
w czasie jego trwania. Dodatkowo skarzgca zarzucita obraze art. 407 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze uchybita trzymiesiecznemu terminowi do zlozenia
przedmiotowej skargi, podczas gdy prawidtowa interpretacja nakazuje przyja¢, ze
dniem w ktérym dowiedziata sie o tej podstawie wznowienia jest dzien wydania
wyroku w sprawie, w ktorej ujawnity sie nowe dowody — czyli 26 maja 2011 r. We
wnioskach Zalgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztdw postepowania w niniejszej
sprawie, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych,
wzglednie o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz jej petnomocnika kosztow

pomocy prawnej udzielonej w niniejszej sprawie z urzedu.

W odpowiedzi na zazalenie strony powodowej pozwany wnidst o oddalenie

zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgca nie ma racji twierdzac, ze jej skarga zostata oparta na ustawowej
podstawie z art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z ustabilizowanym i akceptowanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, przewidziany w powotanym

przepisie nowy $rodek dowodowy musi powsta¢ przed uprawomochieniem sie



wyroku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2005 r. | CZ
125/05, nie publ. czy z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/2005, nie publ.).
Totez Sgd Apelacyjny prawidtowo ocenit, ze w Swietle art. 403 § 2 k.p.c. srodek
dowodowy, powstaty po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi prawnej

podstawy do wznowienia postepowania.

Przyjmujac nawet, ze wiedza Swiadkéw, na ktorych zeznania powotuje sie
obecnie skarzgca istniata juz wczesniej, racje ma Sad Apelacyjny, ze zgtoszenie
skargi na tej podstawie byto spéznione. Zgodnie z przepisem art. 407 § 1 k.p.c.,
skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin
ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia,
a gdy podstawg wznowienia jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak
nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Poczgtek biegu terminu do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania wyznacza wiec skarzgcej data, w ktérej dowiedziata
sie o istnieniu dowodu, czyli najpdzniej dzien 18 lutego 2011 r., w ktorym w jej
obecnosci ztozone zostaty zeznania $wiadkéw K. D. i S. P. W zwigzku z tym
twierdzenie, ze powodka dowiedziata sie o przytoczonych dowodach dopiero w
dniu wydania, a tym bardziej doreczenia jej prawomocnego orzeczenia Sadu jest
niezrozumiate i nie moze wptyngc¢ na sposaéb liczenia terminu. Prawidtowy jest wiec
poglad, ze skarzgca uchybita ustawowemu trzymiesiecznemu terminowi do

whniesienia skargi o wznowienie postepowania okreslonemu w art. 407 k.p.c.

Whiesienie skargi o wznowienie postepowania po uptywie trzech miesiecy od
dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, powoduje
odrzucenie skargi na podstawie art. 407 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. z wyjgtkiem
podstaw wznowienia w postaci pozbawienia moznosci dziatania lub braku nalezytej
reprezentacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r.,
I CKN 708/00, nie publ.).

Prawidtowa jest takze ocena, ze skarzgca wniosta skarge o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. IA Ca 1621/04 po uptywie pieciu lat od
uprawomocnienia sie wyroku, co zgodnie z art. 408 k.p.c. uniemozliwiato

wznowienie tego postepowania.



Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394" § 2 k.p.c. oddalit zazalenie powddki jako pozbawione
uzasadnionych podstaw, rozstrzygajgc o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej po
mysli § 2, § 6 pkt 6, § 13 ust. 2 pkt 2 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z uwagi na trudne potozenie materialne powodki Sgd Najwyzszy skorzystat
z uprawnienia przewidzianego w art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt powodki obowigzkiem

zwrotu stronie przeciwnej kosztow postepowania zazaleniowego.



