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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2010 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie W. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 maja 2009 r., ktérg odmodwiono ubezpieczonemu zastosowania
przelicznika 1,8 do okresu zatrudnienia w KWB ,B.” od dnia 1 pazdziernika 1984 r.
do dnia 16 listopada 2006 r.

Sad Okregowy ustalit, ze W. P. od dnia 1 marca 2009 r. jest uprawniony do
emerytury gorniczej. Do ustalenia jej wysokosci przyjeto 34 lata i 10 miesiecy
okresow sktadkowych oraz 4 miesigce okresow niesktadkowych. Do 27 miesiecy
pracy zastosowano przelicznik 1,8, a do pozostatych 267 - przelicznik 1,2. W
wymiarze pottorakrotnym zaliczono okres pracy od 3 kwietnia 1984 r. do 30
wrzesnia 1984 r. (129 dnidwek) oraz od 17 listopada 2007 r. do 30 listopada 2008 r.
(477 dnidwek). Do akt o ustalenie kapitatu poczatkowego ubezpieczony zatgczyt
zaswiadczenie pracy z dnia 24 pazdziernika 2003 r., z ktdrego wynika, ze od dnia
3 kwietnia 1984 r. ubezpieczony pracuje na stanowisku operatora sprzetu
technologicznego. Do wniosku o emeryture zostato zatgczone sSwiadectwo
wykonywania pracy goérniczej z dnia 24 lutego 2009 r. Ubezpieczony w okresie od
3 kwietnia 1984 r. do 30 wrzesnia 1984 r. pracowat jako rzemiesinik zatrudniony
bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwatowarkach wykonujgcych prace mechaniczne przy obstudze, konserwacii,
montazu i demontazu tych maszyn i urzgdzen, a wiec wykonywat prace okreslong
w zatgczniku nr 3 Dziat Ill, poz. 7, a od 1 pazdziernika 1984 r. do daty wystawienia
Swiadectwa  zostat  zatrudniony na  stanowisku  operatora  koparek
jednonaczyniowych na odkrywce, to jest wykonywat prace wymieniong w
zatgczniku nr 3 Dziat Ill, poz. 3 zatgcznika z dnia 23 grudnia 1994 r. Swiadectwo
wykonywania pracy goérniczej zostato wystawione na podstawie protokotu komisiji
weryfikacyjnej z dnia 20 listopada 2007 r. W tym okresie ubezpieczony miat
przepracowac 6114 dnidéwek w wymiarze pottorakrotnym.

Ubezpieczony byt zatrudniony w Oddziale Eksploatacji Sprzetu
Technologicznego i Budowlanego - oddziale sprzetowym. Zostat przyjety do pracy

w charakterze mechanika maszyn gérnictwa odkrywkowego. Od dnia 1



pazdziernika 1984 r. zostat przeniesiony na stanowisko operatora tadowarki po
uzyskaniu stosownych uprawnien. Operatorem takim byt co najmniej do sierpnia
1987 r. W lutym 1987 r. uzyskat kolejne uprawnienia do obstugi tego sprzetu, w
czerwcu 1988 r. posiadat angaz operatora maszyn budowlanych - tadowarki. We
wrzesniu 1991 r. posiadat angaz operatora sprzetu technologicznego. Uprawnienia
operatora koparki jednonaczyniowej do 1,5 m uzyskat 25 pazdziernika 2003 r. W
aktach osobowych znajduje sie rowniez informacja, ze ubezpieczony zmienia prace
gorniczg z dniem 17 listopada 2007 r. na stanowisko operatora koparki
jednonaczyniowej, o ktorym mowa w zatgczniku nr 3 rozporzgdzenia MPiPS z dnia
23 grudnia 1994 r. Z zeznanh swiadkow i ubezpieczonego wynika, ze charakter jego
pracy nie ulegt zmianie, zmieniono jedynie nazwe stanowiska pracy. Do tej pory
ubezpieczony miat wykonywac prace gorniczg wymieniong w zatgczniku nr 2, a od
listopada 2006 r. - w zatgczniku nr 3. Swiadkowie J. S., Z. S. i W. N. zeznali, ze
praca ubezpieczonego jako operatora tadowarki polegata na wykonywaniu rowow
odwodnieniowych, czyszczeniu tych rowow, wykonywaniu zbiornikbw wodnych na
poziomach roboczych, odcigganiu kamieni, tadowaniu sScierbw na przeno$nik.
Operator koparki jednonaczyniowej zajmowat sie: czyszczeniem podwozi koparek,
odcigganiu gtazéw i bryt spod gasienic koparek, zatadunkiem sScierow. Koparki
jednonaczyniowe znajdujg sie na terenie wkopu, natomiast fadowarkami dojezdzato
sie z oddziatu Rs na poziomy wydobywcze. Drobne naprawy wykonywali
operatorzy, natomiast powazniejsze awarie usuwali pracownicy innego oddziatu. W.
P. potwierdzit zeznania swiadkdéw - pracowat przy systemie odwodnieniowym i
bezposrednio przy koparkach, zakwestionowat charakterystyke stanowiska pracy
nadestang przez kopalnie, poniewaz nie pracowat przy budowie fundamentow,
niwelacji terenu budowy, wykonywaniu rowoéw przy drogach. Z zeznan $wiadkéw S.
S. (kierownika oddziatu, w ktérym ubezpieczony byt zatrudniony) i A. N.
(przewodniczgcego komisji weryfikacyjnej) wynika, ze obecnie wszyscy pracownicy
(operatorzy maszyn - koparek i fadowarek) wykonujgcy prace we wkopie majg te
prace zaliczong w wymiarze poéttorakrotnym. Przewodniczacy komisji nie potrafit
sobie przypomnie¢ przypadku, w ktérym operatorowi koparki jednonaczyniowej nie
uwzgledniono by zgdania zaliczenia pracy w wymiarze péttorakrotnym. Jedynie

pracownicy wykonujgcy prace w warsztacie nie majg dniéwek przodkowych.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonego. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji bezpodstawne byto domaganie
sie przez ubezpieczonego zaliczenia przelicznikiem 1,8 okresu pracy goérniczej od
dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia 16 listopada 2006 r. Sgd Okregowy wskazat, ze
sporng jest kwestia, czy okres pracy na stanowisku operatora Kkoparki
jednonaczyniowej jest pracg gorniczg, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalno - rentowej w zwigzku z zatgcznikiem nr 3 rozporzadzenia MPiPS z dnia
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r., Nr 2, poz. 8), czy tez jest
stanowiskiem, o ktorym mowa w zatgczniku nr 2 powotanego rozporzadzenia.
Zdaniem Sgdu Okregowego praca operatora koparki jednonaczyniowej moze byc¢
pracg, o ktorej mowa w zatgczniku nr 2, jak rowniez w zatgczniku nr 3 w zaleznosci
od miejsca jej swiadczenia. Art. 50d moéwi o pracy w przodku na odkrywce, art. 51
ust. 1 pkt 4 o pracy na odkrywce. Z tego wniosek, ze przodek jest pojeciem
wezszym od pojecia odkrywki. Tymczasem komisja weryfikacyjna uznata, ze kazda
praca na odkrywce jest pracg rownoznaczng z pracg w przodku. Takie stanowisko
komisji, chociaz czesciowo zaakceptowane przez ZUS, nie zostato podzielone
przez Sgd Okregowy. Zdaniem tego Sgdu dnidwkami w przodku operatora koparki
jednonaczyniowej sg tylko takie dni, w ktorych pracowat ,przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w
przodkach”. Sad Okregowy uznat, Zze brak jest dowodu, ze ubezpieczony
wykonywat takg prace stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Praca operatora
koparki jednonaczyniowej na polu gorniczym nie jest rownoznaczna z pracg w
przodku. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony pracowat na
polu goérniczym, ale Sgd Okregowy nie dat wiary jego zeznaniom, ze wykonywat
wytgcznie prace przy koparkach wielonaczyniowych, zakres jego obowigzkéw byt
znacznie szerszy. Brak jest podstaw do zakwestionowania charakterystyki
stanowiska pracy, z ktérego wynika, ze ubezpieczony wykonywat prace zwigzane z
odwodnieniem wkopu, pracowat przy niwelacji terenu. Sgd Okregowy uznat, Ze

protokét komisji  weryfikacyjnej zostat sporzadzony na podstawie btednego



zatozenia, ze kazdy operator spycharki jednonaczyniowej wykonuje prace
przodkowg. Koparka jednonaczyniowa moze by¢é urzgdzeniem za - i
wytadunkowym, sprzetem technologicznym. Angaze zawarte w aktach osobowych
odpowiadaty faktycznie wykonywanej pracy. Obecnie nie mozna ustali¢ czy i w
jakim wymiarze ubezpieczony swiadczyt prace bezposrednio w przodku, to jest na
ruchomej skarpie czotowej. Takg definicje przodka przyjety kopalnie wegla
brunatnego w Koninie i Turowie. Nie mozna réwniez przyjgC ustalen protokotu
komisji weryfikacyjnej, jako sprzecznych z przepisami prawa ubezpieczeniowego.
Oczywistym jest, ze operatorzy koparek jednonaczyniowych pracujg na terenie
catej odkrywki - przy tasmociggach, przy zatadunku scierow, przy odwodnieniu,
niwelacji terenu, budowie drog dojazdowych. Tych prac nie wykonuje sie recznie.
Jako nieprawdziwe nalezy uznacC zeznania Swiadkow, ze ubezpieczony swiadczyt
prace wytgcznie w bezposrednim sgsiedztwie maszyn podstawowych. Operator
koparki jednonaczyniowej Swiadczy prace gorniczg w wymiarze poéttorakrotnym
tylko wéwczas, gdy wykonuje czynnosci, o ktorych mowa w art. 50d ustawy
emerytalno - rentowej. Wobec niemoznosci ustalenia czy, kiedy i w jakim wymiarze
ubezpieczony wykonywat prace przodkowe Sgd Okregowy odwotanie oddalit.

Uwzgledniajgc apelacje ubezpieczonego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9
lutego 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajagcg go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze na wysokos$¢ goérniczej emerytury ubezpieczonego
uwzglednit dodatkowo przelicznikiem 1,8 - 5508 dnibwek z okresu od 1
pazdziernika 1984 do 30 listopada 2006 r., a ponadto zasagdzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 210 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
za obie instancje.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze spor sprowadzat sie do oceny, czy w stosunku
do okresu pracy goérniczej ubezpieczonego, wykonywanej od dnia 01 pazdziernika
1984 r. do dnia 16 listopada 2006 r. mégt by¢ zastosowany przelicznik 1,8
okreslony w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz.
353 ze zmianami). Wskazany przepis stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci
gorniczych emerytur stosuje sie przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w

przepisie art. 50d. Art. 50d ust. 1 ustawy wymienia z kolei rodzaje prac, ktére



uwzglednia sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury, zaliczajgc do nich prace wykonywane bezposrednio w przodkach przy
urabianiu i fadowaniu urobkéw oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach szybowych, w
druzynach ratowniczych oraz w charakterze mechanikow sprzetu ratowniczego
druzyn ratowniczych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, jednak nie dokonat trafnej oceny
zebranego materiatu. Wnioski koncowe wywiedzione przez ten Sgd co do zasady
nalezato wiec uzna¢ za nie uprawnione i naruszajgce zasade swobodnej oceny
dowoddéw sformutowang w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 194 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie
w wymiarze pottorakrotnym, okresla rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury (Dz. U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). W
zatgczniku nr 3 do tego rozporzgdzenia zawarty jest wykaz stanowisk, na ktorych
okresy pracy pod ziemig oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zalicza sie w
wymiarze pottorakrotnym. W dziale Ill, poz. 3 tego zatgcznika wymieniono
operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce w Kkopalniach wegla
brunatnego. Z kolei pod poz. 4 tego zatgcznika nr 3 wymieniono operatora
spycharek i maszyn wieloczynnos$ciowych na odkrywce. Sprawe dodatkowo
komplikujg wewnetrzne uregulowania obowigzujgce w Kopalni Wegla Brunatnego
,B”. Stosownie bowiem do tymczasowej instrukcji ewidencji czasu pracy, zaliczanej
do pracy gorniczej ewidencje odnosnie pracy w wymiarze péttorakrotnym prowadzi
sie wytgcznie dla nastepujgcych stanowisk: operatora koparek wielonaczyniowych i
zwatowarek, gornika eksploatacji tasmociggéw, Slusarza remontowego na
odkrywce, elektromontera koparek wielonaczyniowych i zwatowarek oraz
mechanika maszyn i urzgdzen uktadu KTZ, wchodzgcych w sktad statej obsady
koparek wielonaczyniowych i zwatowarek. Operator tadowarki ggsienicowej i

koparki jednonaczyniowej na odkrywce w ogole nie figuruje w wykazie stanowisk



pracy w KWB ,B.” zawartym w zatgczniku nr 2 Zaktadowej Umowy Zbiorowej z dnia
1 wrzesnia 1992 r. Zamiast tego stanowiska wprowadzono nowe - operator sprzetu
technologicznego, ktory zgodnie z punktem 22 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. uwazane jest za prace
gorniczg, a w konsekwencji okresy pracy na tym stanowisku podlegajg przeliczeniu
wedtug przelicznika 1,2. Zasadnicze znaczenie - w kontekscie wskazanych
przepisow - miato wiec wyjasnienie pojecia przodka w kopalni wegla brunatnego.
Jak wynika ze stanowiska Katedry Gornictwa Odkrywkowego Akademii Gérniczo -
Hutniczej w Krakowie wyrazonego w pismie z dnia 9 sierpnia 2004 r. (vide m.in. k.
43 akt sprawy Ill AUa 1655/05 Sgdu Apelacyjnego w Katowicach) przodkiem jest
miejsce  prowadzenia robdét goérniczych  zwigzanych z  odwadnianiem,
udostepnianiem i eksploatacja ztoza kopaliny, w tym wegla brunatnego,
transportem kopaliny i nadktadu, zwatowaniem nadktadu oraz rekultywacjg
wyrobisk i zwatowisk. Tak rozumiane pojecie przodka w kopalni odkrywkowej wegla
brunatnego pozwala na przyjecie, ze praca swiadczona przez ubezpieczonego,
wykonywana na stanowisku operatora tadowarki ggsienicowej a nastepnie koparki
jednonaczyniowej, podlegata zaliczeniu w wymiarze péttorakrotnym zwiaszcza, ze
zostata ona wymieniona w zatgczniku nr 3 dziale Ill, poz. 3 i 4 powotywanego
wczesniej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994
r. Za pewne nalezato przy tym uznac, ze ubezpieczony od dnia 1 pazdziernika 1984
r. pracowat jako operator tadowarki ggsienicowej na oddziale RS-7 i koparki
jednonaczyniowej na oddziale RS-4 na odkrywce. Stwierdzili to wszyscy
Swiadkowie. Co wiecej, mimo zatrudnienia do dnia 01 pazdziernika 1984 r. w
oddziale RS-7, a od dnia 01 pazdziernika 1990 r. w oddziale RS-4 ubezpieczony
prace swg wykonywat na rzecz oddziatéw gorniczych (wydobywczych), podlegajac
w tym czasie stuzbowo sztygarom tych wiasnie oddziatow, co réwniez wynikato z
zeznan $wiadkéw J. S., Z. S., S. S., AN. - sztygara oddziatowego, przetozonego
ubezpieczonego od 1985 r. oraz ubezpieczonego. Okolicznoéci te potwierdzaty
rowniez angaze, zaswiadczenia o posiadanych uprawnieniach na operatora
tadowarek i koparek jednonaczyniowych oraz orzeczenia psychologiczne
stwierdzajgce zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy na tych stanowiskach,

okreslajgce rodzaj obstugiwanego przez niego sprzetu. W ocenie Sadu



Apelacyjnego, zgodnie z cytowanym wyzej art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS za prace goérniczg zaliczang w wymiarze
pottorakrotnym nalezy rozumie¢ nie tylko prace w przodku bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku, ale réwniez inne prace przodkowe, a wiec takie, ktore
stuzg wurabianiu urobku i jego tadowaniu, wspomagajgc prace maszyn
podstawowych. W opisanej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byt
fakt nazwania stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego mianem operatora
tadowarki, maszyn budowlanych, sprzetu technologicznego, skoro faktycznie
wykonywat on swoje obowigzki w przodku (na odkrywce) jako operator spycharek i
maszyn wielonaczyniowych i koparki jednonaczyniowej, z pomocg ktorych bgdz to
urabiat urobek, bgdz tez kopat rowy odwodnieniowe, obrabiat studnie i profilowat
skarpy, ktore to czynnosci umozliwiaty prace koparkom wielonaczyniowym.
Swiadkowie S. S. i A. N. cztonkowie Komisji Weryfikacyjnej zeznali, ze operatoréw
wykonujgcych prace w przodku, w tym operatorow tadowarek, przypisano do
stanowiska operatora spycharek i maszyn wielonaczyniowych a operatoréw
koparek do stanowisk operatora koparki jednonaczyniowej. W S$wietle
przedstawionych okolicznosci — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - istniejg podstawy do
uwzglednienia zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy
przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 50d ust. 1 pkt 1 i art. 51 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny uznat, Ze nalezy dodatkowo
uwzgledni¢ na wysokos¢ gorniczej emerytury przelicznikiem 1.8 - 5508 dnidowek w
odniesieniu do okresow od dnia 01 pazdziernika 1984 r. do dnia 30 listopada 2006
r., w ktorych ubezpieczony byt zatrudniony w przodku na stanowiskach operatora
tadowarki gasienicowej i koparki jednonaczyniowej na odkrywce, gdyz sg to
stanowiska wymienione w zatgczniku 3 poz. 3 i 4 do rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. O kosztach procesu orzeczono na
mocy art. 981 108 § 1 k.p.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst petnomocnik
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry zaskarzyt w catosci powyzsze
orzeczenie, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tresé
wyroku a to art. 278 k.p.c. polegajgce na oparciu przez Sad Apelacyjny nie na

wiasnej ocenie prawa, ale na ocenie dokonanej przez biegtych z Akademii Gérniczo



- Hutniczej w Krakowie definiujgcej prawne oceny pojecia przodka w kopalni wegla
brunatnego. Petnomocnik pozwanego zarzucit ponadto naruszenie prawa
materialnego, a to art. 50d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (tekst jednolity: Dz. U.
z 2004 r. nr 39, poz. 353) przez nieprawidtowg interpretacje uznajgca, ze prace
pomochnicze wykonywane na terenie odkrywki w Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” sg
pracami przodkowymi w rozumieniu tego przepisu.

Petnomocnik pozwanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz utrzymanie w mocy poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego z dnia 18 maja 2010 r., a ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
pozwanego podat, ze w sprawie wystepuje istotny problem prawny dotyczacy
interpretacji art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr
39, poz. 353), przy stosowaniu go do osob wykonujgcych wprawdzie prace na
terenie odkrywki wegla brunatnego, ale prace nie stuzgce udostepnianiu ztoza, jego
urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, jak réwniez
rozbieznym orzecznictwem sgdowym na co wskazujg odmienne rozstrzygnigcia

sgdow obu instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W ramach okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawy naruszenia
przepisow postepowania, moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 278 k.p.c. polegajgce na oparciu przez Sgd Apelacyjny nie
na wtasnej ocenie prawa, ale na ocenie dokonanej przez biegtych z Akademii
Gorniczo - Hutniczej w Krakowie definiujgcej prawne oceny pojecia przodka w

kopalni wegla brunatnego.
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Nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny nie dopuscit dowodu z opinii instytutu
naukowego celem ustalenia zakresu pojeciowego ,przodka w kopalni wegla
brunatnego”, ale w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotat sie na stanowisko
Katedry Gornictwa Odkrywkowego Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie
wyrazone w pismie z dnia 9 sierpnia 2004 r., ktére to pismo stanowito opinie
sporzgdzong w innej rozpoznanej wczesniej przez Sgd Apelacyjny sprawie.

Zgodnie z art. 235 k.p.c. zasadg procesu cywilnego jest, ze postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sgadem orzekajgcym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze nie jest wylgczona mozliwos¢ zaliczenia w poczet
materiatu dowodowego sprawy dowodow zgromadzonych w innej sprawie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz.
62), a tym samym nie dochodzi do naruszenia zasady bezposredniosci, o ile strony
majg mozliwos¢ ustosunkowania sie do ich treSci i zgtoszenia stosownych
wnioskow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2006 r., | UK 213/05,
Legalis oraz z dnia 10 listopada 1966 r., Il PK 269/66, NP 1967, nr 6). W wyroku z
dnia 27 lutego 1997 r., Il CKN 1/97 (niepublikowane) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy polega na ujawnieniu tresci
poszczegdbinych dokumentéw — majgcych stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie
cywilnej — w taki sposoéb, aby strony mogty ustosunkowac sie do tresci kazdego z
tych dokumentéw i zgtosi¢ stosowne wnioski.

Dokonanie przez sad ustaleh faktycznych w oparciu o dowody, ktore nie
zostaty w formalny sposob dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza
ogdlne reguty postepowania dowodowego w zakresie bezposredniosci, jawnosci,
rownosci stron i kontradyktoryjnosci (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia
2001 r., | PKN 571/00, OSNAPIUS 2003 r., nr 14, poz. 330). Zasada
bezposredniosci pozwala na przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktére
znajdujg sie w aktach innej sprawy, ale sgd musi przeprowadzi¢ ten dowdd w taki
sposob, aby strony mogty sie odnies¢ do tresci dokumentu i zgtosi¢ stosowne
wnioski (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 212/02,
LEX nr 172816; z dnia 30 maja 2008 r., Il CSK 344/07, LEX nr 490435; z dnia 28
wrzesnia 1971 r., Il CR 384/71, Legalis).



11

Z protokotu rozprawy apelacyjnej wynika, ze Sad Apelacyjny nie dopuscit
dowodu z pisma Katedry Gérnictwa Odkrywkowego Akademii Gérniczo-Hutniczej w
Krakowie z dnia 9 sierpnia 2004 r. Brak formalnego dopuszczenia dowodu
znajdujgcego sie aktach innej sprawy oznacza, ze powotanie sie na ten dowod w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku narusza art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 236 k.p.c.,
a takze art. 316 § 2 k.p.c., skoro rozprawa nie obejmowata w odniesieniu do tego
dokumentu postepowania dowodowego i roztrzgsania jego wynikdw przez obie
strony. Wynikajgce z nich naruszenie ogodlnych regut prowadzenia postepowania
dowodowego - bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnoSci -
niewatpliwie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ tez trzeba, ze odpis powotanej przez Sgd Apelacyjny opinii nie
zostat dotgczony do akt niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego nalezy wyjasnic,
ze ustawodawca nakazuje odrdozniaC prace gorniczg - ktérg w kopalniach wegla
brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) — oraz prace
gorniczg, ktorg zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym, gdy praca ta jest
wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach (art. 50d ust. 1 pkt
1 tej ustawy). Szczegdtowy wykaz powyzszych stanowisk miat zosta¢ okreslony w
drodze rozporzadzenia przez ministra witasciwego do spraw zabezpieczenia
spofecznego, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Nalezy tez wyjasnié, ze przepis art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami), ktory
obowigzywat w czasie zatrudnienia ubezpieczonego, a ktory zostat skreslony z
dniem 1 stycznia 2007 r. miat analogiczng tre$¢ do przepisu art. 50d tej ustawy.
Oba powyzsze przepisy powtarzajg w istocie brzmienie przepisu art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin
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(jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 z pdzniejszymi zmianami), w
ktorym pierwotnie nie wymieniono kopaln wegla brunatnego. Mimo kolejnych
nowelizacji tego przepisu ustawy oraz aktow wykonawczych - czego skutkiem byto
miedzy innymi zaliczenie do pracy goérniczej rowniez pracy w kopalniach wegla
brunatnego - definicja pracy przodkowej nie ulegta zmianie.

Szczegotowe okreslenie stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie zalicza sie
dla celéw emerytalnych w wymiarze poéttorakrotnym, powinno nastgpi¢ w drodze
rozporzagdzenia wydanego przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spofecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach). Nowe rozporzadzenie wykonawcze nie zostato jednak
wydane i na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach (w zakresie
niesprzecznym z przepisami tej ustawy) zachowato moc obowigzujgca
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz. U. z 1995 r., Nr 2, poz. 8). W rozporzadzeniu tym stwierdza sie w
szczegolnosci, ze pracg gorniczg w kopalniach wegla brunatnego sg okresy
zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2
do tego rozporzgdzenia (§ 2), natomiast okresami pracy w kopalniach wegla
brunatnego =zaliczanymi w wymiarze poéttorakrotnym sg okresy pracy na
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 3 do
rozporzgdzenia (§ 3).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze od dnia 1 pazdziernika 1984 r.
wnioskodawca zostat przeniesiony na stanowisko operatora fadowarki i na tym
stanowisku pracowat co najmniej do sierpnia 1987 r. Uprawnienia operatora koparki
jednonaczyniowej do 1,5 m® wnioskodawca uzyskat w dniu 25 pazdziernika 2003 r.
W aktach osobowych znajduje sie informacja, ze wnioskodawcy z dniem
17 listopada 2007 r. zmieniono prace goérniczg na stanowisko operatora koparki
jednonaczyniowej, o ktorym mowa w zatgczniku nr 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. Swiadkowie zeznali, ze wnioskodawca

— jako operator tadowarki — wykonywat rowy odwodnieniowe, czyScit te rowy,
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wykonywat zbiorniki wodne na poziomach roboczych, odciggat kamienie, tadowat
Sciery na przenosnik. Natomiast operator koparki jednonaczyniowej zajmowat sie
czyszczeniem podwozi koparek, odcigganiem gtazow i bryt spod gasienic koparek,
zatadunkiem sScierow. Wnioskodawca zeznat, Zze pracowat przy systemie
odwodnieniowym i przy koparkach.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, ale btednie ocenit zebrany materiat dowodowy i
stwierdzit, ze wnioskodawca prace wykonywat na rzecz oddziatdbw gorniczych w
przodku, czyli na odkrywce.

Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w wykazie stanowisk pracy, na ktorych
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace
gorniczg, umieszczono miedzy innymi stanowiska ,gérnik na odkrywce” (pkt 1
zatagcznika nr 2), ,gornik — odwadniacz zt6z na odkrywce” (pkt 2 zatgcznika nr 2),
,operator urzgdzen za- i wytadunkowych na odkrywce” (pkt 20 zatgcznika nr 2),
,operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce” (pkt 22
zatgcznika nr 2), ,operator koparki jednonaczyniowej na odkrywce” (pkt 23
zatgcznika nr 2). Natomiast w wykazie stanowisk pracy, na ktérych okresy pracy w
kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym ujeto miedzy
innymi stanowisko: ,operator koparek jednonaczyniowych na odkrywce” (dziat Ill,
punkt 3 zatgcznika nr 3). Stanowisko operatora tadowarki nie zostato wymienione w
wykazie stanowisk pracy, na ktérych okresy pracy w kopalniach wegla brunatnego
zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym (dziat |1l zatgcznika nr 3).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wedlug wewnetrznych uregulowan
obowigzujgcych w Kopalni Wegla Brunatnego ,B.”, to jest tymczasowej instrukcji
ewidencji czasu pracy, zaliczanej do pracy gorniczej ewidencje odnosnie pracy w
wymiarze pottorakrotnym prowadzi sie wytgcznie dla nastepujgcych stanowisk:
operator koparek wielonaczyniowych i zwatowarek, gornik eksploatacji
tasmociggow, Slusarz remontowy na odkrywce, elektromonter koparek
wielonaczyniowych, S$lusarz remontowy na odkrywce, elektromonter koparek
wielonaczyniowych i zwatowarek oraz mechanik maszyn i urzadzen uktadu KTZ,
wchodzgcych w sklad statej obsady koparek wielonaczyniowych i zwatowarek.

Stanowisko ,operator tadowarki” nie figuruje w wykazie stanowisk pracy zawartym
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w zatgczniku nr 2 Zaktadowej Umowy Zbiorowej z dnia 1 wrzesnia 1992 r. i zamiast
tego stanowiska wprowadzono nowe ,operator sprzetu technologicznego”, ktore
zgodnie z pkt 22 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. uwazane jest za prace gorniczg, a okres pracy
na tym stanowisku podlega przeliczeniu wedtug przelicznika 1,2.

Poréwnanie tresci zatgcznikébw do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty prowadzi do wniosku, ze w
wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzgdzenia wymieniono 32
stanowiska pracy w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla kopaln wegla brunatnego, na
ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg. W$rod tych stanowisk
wymieniono pod pozycjg 20 operatora urzgdzen za- i wytadunkowych na odkrywce,
za$ pod pozycjg 23 operatora koparki jednonaczyniowej na odkrywce. Natomiast
wykaz stanowigcy zatgcznik nr 3 do tego rozporzgdzenia w czesci lll zawierajgcy
wymienienie stanowisk pracy, na ktérych okresy pracy zalicza sie w wymiarze
poéttorakrotnym w kopalniach wegla brunatnego obejmuje tylko 8 stanowisk. Nie ma
wsrod nich stanowiska operatora urzgdzen za- i wyladunkowych, jak réwniez nie
ma stanowiska operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce.

Nie mozna zaakceptowaC poglgdu, ze pracownicy zajmujgcy stanowiska
objete zatgcznikiem nr 2 mogliby by¢ jednoczes$nie uwazani za wykonujgcych prace
zaliczang w wymiarze poftorakrotnym. Wszyscy pracownicy wykonujg w pewnym
sensie prace gornika kopalni odkrywkowej, skoro zostali objeci wykazem stanowisk
pracy gorniczej w kopalni wegla brunatnego. Tymczasem tylko nieliczne sposrod
stanowisk pracy goérniczej uzasadniajg zaliczenie pracy na nich w wymiarze
poéttorakrotnym. Przyktadowo mozna podaé, ze zatgcznik nr 2 obejmuje trzy
stanowiska pracy gornika (gornik na odkrywce, gornik - odwadniacz zt6z na
odkrywce, gornik strzatowy na odkrywce i jego pomocnik). Zatgcznik nr 3 obejmuje
dwa stanowiska pracy gornika: gérnika kopalni odkrywkowej i gérnika strzatowego
kopalni odkrywkowej. Pominiete zostato stanowisko gérnika odwadniacza. Sposréd

12 stanowisk pracy operatorow zamieszczonych w zatgczniku nr 2 tylko cztery
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znalazly sie w zatgczniku nr 3. Skoro zatem stanowiska pracy operatora urzgdzen
za - i wyladunkowych na okrywce oraz operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce zawarte w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 nie
zostaty objete wykazem - zatgcznikiem nr 3, to oznacza to niemozliwos¢ zaliczenia
pracy wykonywanej na tych stanowiskach w wymiarze pottorakrotnym.

Wykaz stanowisk pracy, okreslony w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. odnosi sie wytgcznie do
wykonywanych zadan goérnika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37
ust. 1 pkt 1) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Za prace wymienione w zatgczniku Nr 3, mogg by¢ tylko uznane takie
czynnosci wykonywane przez gornika, ktére bezposrednio zwigzane sg z
wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych. Z
kolei pojecie ,inne prace w przodku” musi wigzaé¢ sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gérniczego, polegajacym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Dla oceny, czy ubezpieczony pracowat na stanowisku
uprawniajgcym do przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze pottorakrotnym,
istotne znaczenie miat przede wszystkim rodzaj i miejsce powierzonej mu pracy
(rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych).

Z niekwestionowanych ustalen dokonanych przez Sady orzekajgce w
niniejszej sprawie wynikato, ze wnioskodawca wykonywat rowy odwodnieniowe,
czyscit te rowy, wykonywat zbiorniki wodne na poziomach roboczych, odciggat
kamienie, tadowat sciery na podnosnik, zas jako operator koparki jednonaczyniowe;j
zajmowat sie czyszczeniem podwozi koparek, odciggat gtazy i bryty spod ggsienic
koparek, fadowat Sciery. Tym samym charakter jego pracy nie miat bezposredniego
zwigzku z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku, montazem, likwidacjg i
transportem obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. Prace
ubezpieczonego nie miaty tak kwalifikowanego charakteru. Zakres obowigzkow

petnionych przez ubezpieczonego jako operatora tadowarki na odkrywce nie zostat
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wymieniony w zatgczniku Nr 3, a okolicznos¢ ujecia analogicznego stanowiska
pracy gorniczej (operator urzadzeh za- i wytadunkowych na odkrywce, czy tez
operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce) w zatgczniku Nr 2
w pkt 20 i 22, powodowata niemoznos¢ jednoczesnego kwalifikowania takiego
stanowiska pracy jako ,innej pracy w przodku” wymienionej w art. 50d ust. 1 pkt 1
(poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej, bowiem czynitaby to zbednym
okreslanie takiego stanowiska pracy we wskazanym wyzej zatgczniku. Ponadto
charakter petnionych przez wnioskodawce obowigzkow pracowniczych gérnika nie
odpowiadat pracy w przodkach, tylko odpowiadat obowigzkom ,zwyktej” pracy
gorniczej na odkrywce, okreslonej wykazem stanowisk pracy w zatgczniku nr 2
rozporzadzenia (por. poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722 oraz z dnia 24 marca 2011 r., | UK
328/10, LEX nr 811825).

Sad Najwyzszy zaznacza ponadto, ze Sad Apelacyjny zakwestionowat
jedynie dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawng ustalonego stanu
faktycznego uznajgc, ze Sad ten prawidtowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe. Tymczasem z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze wnioskodawca
uprawnienia operatora koparki jednonaczyniowej do 1,5 m*® uzyskat dopiero w dniu
25 pazdziernika 2003 r., zas prace gorniczg na stanowisku operatora koperki
jednonaczyniowej, o ktorym mowa w zatgczniku nr 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. rozpoczat dopiero z dniem 17 listopada
2007 r. Sad Apelacyjny do powyzszych ustalen nie odnidst sie, jednoczesnie
przyjmujgc, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia 30 listopada
2006 r. ubezpieczony byt zatrudniony w przodku na stanowiskach operatora
tadowarki ggsienicowej i koparki jednonaczyniowej na odkrywce.

Przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gorniczej muszg byc¢
wyktadane Scisle, a dla oceny charakteru pracy goérniczej nie mogg mieé
decydujgcego znaczenia protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone
zatrudnienie jako prace gorniczg. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca
2011 r., 1 UK 331/10, LEX nr 811826).

Praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem

pracy ,w przodkach” pod ziemig i polega na zatrudnieniu przy pracach
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bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin,
pozyskiwaniu zt6z wegla brunatnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444).

W razie watpliwosci sgdu dotyczgcych kwalifikowania obstugi konkretnej
maszyny (jako wykonywania pracy przodkowej, a zatem bezposrednio przy
urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych) rzeczg sadu
jest zasiegniecie opinii biegtego z dziedziny goérnictwa wegla brunatnego, gdyz
materia ta wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Przyjecie ogdlnej
tezy, jak uczynit to Sad Apelacyjny, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest
kazde miejsce prowadzenia robot gorniczych zwigzanych z odwadnianiem,
udostepnianiem i eksploatacjg ztoza kopaliny, jego transportem i transportem
nadkfadu, a nadto zwatowaniem nadktadu, a nastepnie rekultywacjg wyrobisk i
zwatowisk nie odpowiada pojeciu ,pracy przodkowej” wynikajgcej z wyktadni
przepisow art. 50c ust. 1 pkt 4 oraz art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
art. 398*' k.p.c.



