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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa T. C.

przeciwko S. S. Spoétce z o. o.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 10 lutego 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 lutego 2010 r., w sprawie przeciwko S. S.
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg o zaptate.

Od wyroku Sgdu Okregowego powod wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit potrzebg wyktadni art. 356 § 2 k.c.
celem wyjasnienia, czy "dochodzi do spetnienia Swiadczenia przez osobe trzecig, w
sytuacji kiedy spetnia ona to swiadczenie z tytutu prawnego innego, niz tgczacy
wierzyciela z dtuznikiem, jak rowniez wilasnym imieniem i na wiasng rzecz, w

szczegolnosci jezeli stosunek prawny tgczgcy osobe trzecig z wierzycielem zostat



po spetnieniu swiadczenia uznany za niewazny". Skarzacy wnidst o uchylenie w
catosci wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego

oraz o przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powod twierdzi,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 356 § 2 k.c. w celu wyjasnienia
zagadnienia prawnego odnoszgcego sie do spetnienia Swiadczenia przez osobe
trzecig. Skarzacy - formutujgc watpliwos¢é dotyczacyg interpretaciji tego przepisu i
powotujgc sie na teze drugg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., IV
CSK 239/10, LEX nr 737285) - odnidst jg do sytuacji, w ktdrej osoba trzecia spetnia
Swiadczenie, dziatajgc we wilasnym imieniu i na wiasng rzecz, w wykonaniu
wiasnego niewaznego zobowigzania. Tymczasem Sad pierwszej instancji ustalit, ze
powdd uzyskiwat wynagrodzenie za prace w dwoch czesciach. Pierwszy przelew
otrzymywat do 10-tego dnia miesigca w kwocie odpowiadajgcej warunkom
finansowym wynikajgcym z pisemnej umowy o prace zawartej z pozwanag,
natomiast drugi przelew - w kwocie zmiennej - otrzymywat od Agencji S.S. Spédtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (zleceniodawcy) do 20-tego dnia miesigca, przy
czym nie przedkfadat zadnych rachunkéw potwierdzajgcych wykonanie przez niego
ustug w ramach podpisanej z tym podmiotem umowy zlecenia. Sgd odwotawczy
uzupetnit ocene prawng i stan faktyczny sprawy o ustalenie, zgodnie z ktérym
powod (wierzyciel) byt zobowigzany przyjg¢é sSwiadczenie (wynagrodzenie)
wyptacane mu przez osobe trzecig (Agencje S. S.), bowiem ten podmiot byt
wytgcznie ptatnikiem wynagrodzenia za prace, jakie przystugiwato powodowi z
tytutu stosunku pracy tgczgcego go ze strong pozwang. Tak wiec wyptata powodowi
wynagrodzenia (Swiadczenia pienieznego) przez Agencie S. S., nie byla

dokonywana w imieniu wlasnym tego podmiotu, lecz w imieniu i na rzecz



pracodawcy powoda. Tymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia Sad Najwyzszy jest zwigzany w mysl art. 398" § 2 k.p.c.
W konsekwencji nalezy uznac, ze przedstawiona we wniosku o rozpoznanie skargi
kasacyjnej kwestia prawna dotyczgca wyktadni art. 356 § 2 k.c. jest oderwana od
stanu faktycznego sprawy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z
powotaniem sie na zagadnienie prawne prowadzgce do rozbieznych ocen, powinno
przedstawia¢ argumenty, ktore nie sg oderwane od podstawy faktycznej i prawnej
orzeczenia bedgcego przedmiotem kontroli kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 135; z
dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037, z dnia 11 kwietnia 2006 r., I
CSK 65/06, LEX nr 189753, z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 277/07, LEX nr 449015
oraz z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Skoro wiec
przedstawione we wniosku powoda o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 356 § 2 k.c. jest nieadekwatne do
poczynionych ustalen faktycznych oraz ich kwalifikacji prawnej przez Sad drugiej
instanciji, to nie moze stanowi¢ skutecznej przestanki warunkujgcej przyjecie skargi
do rozpoznania.

Z powotanych wzgledow Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



