Wyrok z dnia 22 lutego 2012 r.
I UK 130/11

Obowigzek optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych doty-
czy pracownikéow wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub o szcze-
golnym charakterze w petnym wymiarze czasu pracy (art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego
2012 r. sprawy z wniosku V.T. Spofki z 0.0. z siedzibg w T., nastepcy prawnego
V.T.K. Spotki z 0.0. z siedzibg w T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w T. o interpretacje, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 4 lutego 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Toruniu uznat za nieprawidtowe stanowisko zawarte we wniosku ptatnika V.T.K.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T. o wydanie interpretacji w
trybie art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) w sprawie co do zakresu i sposobu
optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych w okresie od stycznia 2010 r.
za pracownikdéw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegoinym
charakterze pozostajgcych w stosunku pracy z ptatnikiem w niepetnym wymiarze

Czasu pracy.



W odwotaniu od powyzszej decyzji ptatnik wnidst o jej zmiane i uznanie za
prawidtowe stanowiska przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywi-
dualnej. Odwotujgcy sie podnidst, ze jednym z warunkéw uznania pracownika za wy-
konujgcego prace w szczegolnych warunkach albo o szczegolnym charakterze jest
wykonywanie pracy okreslonej odpowiednio w art. 3 ust. 1 bgdz art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.) w petnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu oddalit odwotanie ptatnika. Sgd Okregowy ustalit, ze wszyscy
zatrudnieni w zakfadzie pracy pfatnika kierowcy (wykonujacy prace na stanowiskach:
kierowca, kierowca konduktor, kierowca autobusowy), zaréwno zatrudnieni w petnym
wymiarze czasu pracy, jak i pozostajgcy w stosunku pracy w niepetnym wymiarze
czasu pracy, urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., zostali ujeci w wykazie stanowisk
pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdl-
nym charakterze, jak rowniez zostali ujeci w ewidencji pracownikdéw wykonujgcych
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Sad pierwszej in-
stancji stwierdzit, ze tresc przepiséw art. 3 ust. 4 i ust. 5 ustawy o emeryturach po-
mostowych, zgodnie z ktérymi za pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdinym charakterze rozumie sie pracownikéw wykonujgcych
te prace w petnym wymiarze czasu pracy, ma znaczenie jedynie przy ubieganiu sie o
ustalenie prawa do emerytury pomostowej, nie ma natomiast znaczenia dla obowigz-
kow ptatnika (pracodawcy), ktory jest zobowigzany zamiesci¢ dane stanowiska w
ewidencji prac w szczegolnych warunkach i o szczegdélnym charakterze oraz odpro-
wadzac¢ sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku, wyrokiem
z dnia 28 grudnia 2010 r. oddalit apelacje, ktérg od powyzszego wyroku wniést ptat-
nik sktadek. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze w petni podziela ocene
prawnag, jakiej dokonat Sgd pierwszej instanciji i uznaje jg za wyczerpujgcg. Podkre-
Slajgc zasade Scistej wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, Sad dru-
giej instancji zauwazyt, ze wyktadnia jezykowa art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych jest w jego ocenie jednoznaczna i nie uzaleznia obowigzku optacenia
sktadek od tego, czy pracownik zatrudniony jest w petnym czy w niepetnym wymiarze
czasu pracy. Stwierdzit ponadto, ze nie mozna przy dekodowaniu normy z art. 35

ustawy siega¢ w szczegolnoséci do definicji z art. 3 ust. 4 i 5, albowiem ich definien-



dum to odpowiednio ,pracownicy wykonujgcy prace w szczegoélnych warunkach” oraz
.pracownicy wykonujgcy prace o szczegolnym charakterze”, a wiec pojecia zakreso-
wo wezsze od ,pracownika”, ktorym postuzono sie przy budowie wskazanego prze-
pisu. Sgd zwrdcit takze uwage, ze gdyby przy interpretacji przepisu art. 35 uwzgled-
niac¢ definicje z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy, to pkt 2 ust. 1 bytby catkowicie zbedny, gdyz
do przecinka stanowitby powtdrzenie, zas w czesci korncowej powtorne odestanie do
art. 3ust. 1i 3.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia wskazanych wyzej przepisow w zwigzku
z art. 2 Konstytucji, Sad w pierwszej kolejnosci wskazat, ze nie mozna z géry przyjac,
iz osoba wykonujgca prace w szczegdélnych warunkach lub o szczegdélnym charakte-
rze a zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu pracy nigdy nie uzyska swiadczen z
ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz mozliwe jest uzupetnienie czasu pracy do
petnego wymiaru czasu pracy w innym zaktadzie pracy, a po wtére ubezpieczenia
spoteczne nie sg oparte o zasade bezwzglednej ekwiwalentnosci.

Odwotujgcy sie zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego: art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 113 orazw
zwigzku z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych, przez ich btedng wy-
ktadnie polegajacg na przyjeciu, ze na odwotujgcym sie cigzy obowigzek optacania
sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikéw wskazanych w zatgcz-
niku nr 2 do przedmiotowej ustawy zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy, podczas gdy z powotanych przepiséw nie mozna wyciggngc¢ takiego obowigz-
ku ze wzgledu na niewykonywanie przez owych pracownikéw prac o szczegélnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy oraz art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust.
4 i 5 oraz art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 2 Kon-
stytuciji, przez ich btedng wykfadnie (ewentualnie ich niezastosowanie) i uznanie, ze
na odwotujgcym sie cigzy obowigzek optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomo-
stowych za pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy, wska-
zanych w zatgczniku nr 2 do przedmiotowej ustawy, pomimo ze w okreslonych oko-

licznosciach nie nabedg prawa do emerytury pomostowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan zwrocic¢ nalezy uwage, ze ustawa o emeryturach pomo-

stowych od 1 stycznia 2009 r. poszerzyta katalog ubezpieczen spotecznych wymie-



nionych w art. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Dodata bowiem
odrebne, obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne z tytutu pracy w szczegolnych wa-
runkach lub o szczegélnym charakterze (uprawniajgce do swiadczen z Funduszu
Emerytur Pomostowych), o czym wyraznie stanowi jej art. 2 pkt 3, stosownie do kto-
rego uzyty przez ustawodawce termin ,pracownik” oznacza miedzy innymi ubezpie-
czonego podlegajgcego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegolinych
warunkach lub o szczegolnym charakterze.

W prawie ubezpieczen spotecznych objecie z mocy ustawy ubezpieczeniem
spotecznym wigze sie z obowigzkiem optacania skfadki na to ubezpieczenie. Taki
obowigzek wprowadzita od 1 stycznia 2010 r. ustawa o emeryturach pomostowych.
Inaczej jednak niz w przypadku ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych usta-
wodawca nie wskazat expressis verbis kregu osob objetych tym ubezpieczeniem (tak
w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych) i okresu ubezpieczenia (tak w
art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Nie ulega watpliwosci, ze
ubezpieczenie to obejmuje osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust.
1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktére od dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych wy-
konujg prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdinym charakterze. Natomiast
nie jest tak oczywiste to, czy dla objecia ubezpieczeniem wymagane jest wykonywa-
nie tych prac w petnym wymiarze czasu pracy. Wyjasnienie tej kwestii wymaga sie-
gniecia do istoty prawa ubezpieczen spotecznych. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP wy-
nika obowigzek zapewnienia obywatelom prawa do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnie-
ciu wieku emerytalnego. Realizacja tego obowigzku spoczywa na ustawodawcy.
Okreslenie przez niego zakresu i formy zabezpieczenia spotecznego ma na celu
wykreowanie warunkéw, od ktorych zalezy prawo do swiadczen. Jednym z tych wa-
runkéw o charakterze podstawowym i zasadniczym jest podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu. Istotg prawa ubezpieczen spotecznych jest wiec sScista zaleznos$¢ mie-
dzy podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu a prawem do swiadczenia z tego
ubezpieczenia, stgd obowigzek ubezpieczenia nie moze dotyczy¢ osoby, co do ktorej
od poczagtku wiadomo, ze nigdy swiadczenia nie otrzyma. Nie chodzi w tym przypad-
ku o zasade wzajemnosci sktadki i prawa do Swiadczenia w ubezpieczeniu spotecz-

nym, ktora nie ma charakteru absolutnego (nie ma prostej zaleznosci miedzy prawem



do swiadczen i ich wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem sktadki), ale o kon-
strukcyjng ceche stosunku zobowigzaniowego ubezpieczenia spotecznego, w ktérym
obie strony sg wzgledem siebie zobowigzane.

Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie za pracownika, ktéry wyko-
nuje prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6inym charakterze, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1i 3. Jako podmiot ubezpieczenia (za ktérego nalezy optacic
skfadki) przepis powyzszy wskazuje ,pracownika”, a wiec postuguje sie pojeciem,
ktérego ustawowa definicja zawarta jest w art. 2 pkt 3, stosownie do ktérego ,pra-
cownik” to ,ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i
ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, podlegajgcy ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdlnych wa-
runkach lub o szczegolnym charakterze, a takze ubezpieczony, ktéry przed dniem
wejscia w zycie ustawy z tytutu takiej pracy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu lub
zaopatrzeniu emerytalnemu”. Odwotanie sie do art. 2 pkt 3 wskazuje, ze w przepisie
35 ust. 1 pkt 2 chodzi o pracownika podlegajgcego ubezpieczeniu emerytalnemu z
tytutu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze zatrudnio-
nego lub kontynuujgcego zatrudnienie po 31 grudnia 2008 r. Pracownik spetniajgcy
wymagania przewidziane w art. 4 pkt 1-5 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych,
ktéry po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonuje prace w szczegoélnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze w niepetnym wymiarze czasu pracy, nigdy nie nabedzie
prawa do emerytury pomostowej, gdyz co do tego okresu ustawodawca przyjat wy-
maganie petnego wymiaru czasu pracy. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 4, za pracowni-
kéw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wyko-
nujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy, prace, O
ktérych mowa w ust. 1. W mysI natomiast art. 3 ust. 5, za pracownikéw wykonujgcych
prace o szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujgcych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w
ust. 3. Skoro w przypadku takiego pracownika prawo do emerytury pomostowej jest
wykluczone, to nie sposob przyjac, ze nalezy on do kregu oséb objetych ubezpiecze-
niem spotecznym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym cha-
rakterze na mocy ustawy o emeryturach pomostowych.

Poza tym uwazna analiza gramatyczna zwrotu ,pracownik, ktory wykonuje

prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6inym charakterze, o ktérych mowa w



art. 3 ust. 1 i 3” prowadzi do wniosku, ze powtarza on w formie skondensowanej tres¢
art. 3 ust. 4 i 5 ustawy. Chodzi w nim o pracownika, ktéry wykonuje (wykonujgcego)
prace w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lub prace o szcze-
golnym charakterze, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3. Zastgpienie imiestowu przymiot-
nikowego czynnego (wykonujgcy) czasownikiem w czasie terazniejszym (wykonuje)
nie zmienia sensu zdania. Pracownik, ktory wykonuje prace, jest takze pracownikiem
wykonujgcym prace. Poza tg nieistotng znaczeniowo zmiang gramatyczng - art. 35
ust. 1 pkt 2 stanowi kalke jezykowg oraz znaczeniowg art. 3 ust. 4 i 5. Dlatego daje to
podstawe do przyjecia, ze ustawodawca w art. 35 ust. 1 pkt 2 w istocie powielit re-
gulacje z art. 3 ust. 4 i 5. Mozna tez uznac, ze z tego powodu werbalne wyrazenie
zastrzezenia o warunku petnego wymiaru czasu pracy ustawodawca uznat za niepo-
trzebne. Natomiast zawarcie odestania do art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, wynika z koniecz-
nosci zaznaczenia, ze chodzi o pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych wa-
runkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o eme-
ryturach pomostowych, a nie w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, bowiem zakres pojeciowy tych przepiséw nie jest identyczny. Usta-
wodawca w ten sposob dat wyraz temu, ze obowigzek sktadkowy dotyczy pracow-
nika wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
okreslong wytgcznie w ustawie o emeryturach pomostowych.

Nie mozna tez nie dostrzec podobienstwa w redakcji przepisu okreslajgcego
jeden z warunkéw prawa do emerytury pomostowej - art. 4 pkt 6 i przepisu dotycza-
cego obowigzku optacania sktadek - art. 35 ust. 1 pkt 2. W pierwszym z nich ustawo-
dawca postuzyt sie zwrotem ,pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdélnych wa-
runkach lub o szczegdlnym charakterze”, w drugim - ,pracownik, ktéry (...) wykonuje
prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6inym charakterze”, w obu przypad-
kach nie nawigzujgc do wymiaru czasu pracy przez odestanie do art. 3 ust. 4 i 5. Oba
te zwroty dotyczg tego samego okresu, a mianowicie pracy wykonywanej pod rzg-
dami ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz w przypadku art. 4 pkt 6 wynika to z
jego brzmienia (,po dniu 31 grudnia 2008 r.”), a w przypadku art. 35 ust. 1 pkt 2 cho-
dzi o skfadki od dnia wejscia w zycie przepisow ustawy o emeryturach pomostowych
kreujgcych obowigzek optacania sktadki (od 1 stycznia 2010 r.). Gdyby zatem przyjaé
stanowisko przedstawione w zaskarzonym wyroku, uznac by nalezato, ze niezawa-
rcie w art. 4 pkt 6 wymagania pracy w petnym wymiarze czasu pracy oznacza, ze

jednym z warunkow koniecznych prawa do emerytury pomostowe;j jest wykonywanie



po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze niezaleznie od tej okolicznosci. Takie stanowisko pozostawatoby jednak
w jaskrawej sprzecznosci z art. 1 ust. 1 ustawy, wedle ktérego ustawa okresla wa-
runki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych ,pracow-
nikdw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakte-
rze”, a za takich ustawodawca uwaza pracownikow wykonujgcych prace w petnym
wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 41 5).

Podkresli¢ tez nalezy, ze catkowite oderwanie obowigzku odprowadzania skta-
dek na Fundusz Emerytur Pomostowych od warunkéw, ktére muszg spetni¢ ubezpie-
czeni, aby uzyskac prawo do emerytury pomostowej, oznaczatoby, Zze sktadka na ten
Fundusz nie miataby charakteru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ale stanowitaby
danine publicznoprawng. Obcigzenie nig pracodawcéw z tego tytutu, ze zatrudniajg
oni pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, wymagatoby jednoznacznego uregulowania niepozostawiajgcego wat-
pliwosci co do intencji ustawodawcy. Wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasada na-
lezytej legislacji nie pozwala na to, aby na podstawie niejednoznacznych norm praw-
nych konstruowaé¢ obowigzki o charakterze fiskalnym. Nakaz poprawnej (nalezytej)
legislaciji, jest jednym z elementéw generalnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jedng z jej dyrektyw jest zasada okreslo-
nosci przepisow prawa. Wymaganie okreslonosci przepiséw prawa stanowi zarazem
element skladowy zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa, wynikajgcy z art. 2 Konstytucji. Z zasady tej wynika nakaz stano-
wienia przepisOw prawa w sposob dostatecznie precyzyjny i jasny, umozliwiajgcy
jednoznaczng ich wykfadnie oraz konstruowanie na gruncie tych przepiséw dosta-
tecznie precyzyjnych norm prawnych, jesli przepisy te majg za zadanie takg funkcje
normotwdrczg spetniac (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 15 wrze$nia 1999
r., K11/99, OTK 1999 nr 6, poz. 116; 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000 nr 1,
poz. 2; 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2000 nr 3, poz. 51; 30 pazdziernika 2001 r.,
K 33/00, OTK 2001 nr 7, poz. 217; 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002 nr 3, poz.
33; 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A 2002 nr 6, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., P
13/02, OTK-A 2002 nr 7, poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK-A 2003 nr 8,
poz. 83; 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007 nr 9, poz. 103). Trybunat
Konstytucyjny wyjasniat w swoich orzeczeniach, ze przez okreslonos¢ przepisow

prawnych nalezy rozumie¢ mozliwos¢ konstruowania na gruncie tych przepiséw (de-



kodowania) jednoznacznych norm prawnych oraz jednoznacznych konsekwencji tych
norm, za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury
prawnej (zob. np. orzeczenia z: 19 czerwca 1992 r., U 6/92, OTK 1992, cz. |, poz. 13;
1 marca 1994 r., U 7/93, OTK 1994, cz. |, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK
1995, cz. |, poz. 12; postanowienie z 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 2003 nr 2,
poz. 18 oraz wyroki z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000 nr 7, poz. 254 i 28
czerwca 2005 r., SK 56/04, OTK-A 2005 nr 6, poz. 67). Okreslonosc¢ przepiséw winna
prowadzi¢ do precyzyjnosci norm prawnych, przejawiajgcej sie w konkretnosci regu-
lacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegze-
kwowanie. Niejasnos¢ przepisu oznacza w praktyce niepewno$¢ sytuacji prawne;j
adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 39/06, OTK-A 2007 nr
10, poz. 127). Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytu-
cji (por. wyroki w sprawach: K 6/02 i K 41/02).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



