Sygn. akt IV CZ 127/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Z. O., H. O.i M. K.

przeciwko X. Y.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 lutego 2012r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym

zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
powodow Z. O., H. O. i M. K. od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego ich
powodztwo o0 zobowigzanie pozwanego X. Y. do zlozenia oswiadczenia woli o
powrotnym przeniesieniu na kazdego z powodow udziatu 2 we wspotwiasnosci
okreslonej w pozwie nieruchomosci oraz zasadzit od powoddw na rzecz
pozwanego kwoty po 600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym, a w uzasadnieniu stwierdzit, ze rozstrzygnat o

kosztach ,majgc na wzgledzie obowigzujgce w tej mierze przepisy”.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie o kosztach, wniesionym do Sgdu
Okregowego a skierowanym do Sgdu Apelacyjnego, pozwany wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i podwyzszenie zasgdzonych od kazdego z powoddéw

kwot do kwot po 1800 zt oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg skutki procesowe btednego
okreslenia przez skarzacego Sadu, do ktérego zazalenie zostato skierowane, jako
wtasciwego do jego rozpoznania. Zgodnie bowiem z art. 394! k.p.c. zazalenie na
postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji przystuguje do Sadu
Najwyzszego, co oznacza, ze na postanowienie Sagdu Okregowego
rozstrzygajacego, jako sad drugiej instancji, o kosztach postepowania
apelacyjnego, przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego, a nie - jak btednie
wskazat skarzgcy w zazaleniu - do Sadu Apelacyjnego. Rozwazenia zatem
wymaga, czy zazalenie to, prawidtowo wniesione do Sgdu Okregowego, powinno
by¢ przekazane do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, jako witasciwemu, czy
Sadowi Apelacyjnemu, do ktérego zostato zaadresowane, czy tez powinno zostaé
odrzucone, jako niedopuszczalne.

W tym przedmiocie Sad Najwyzszy w obecnym skftadzie podziela
stanowisko zajete juz w postanowieniach z dnia 28 maja 2008 r. Il CZ 31/08, z dnia
18 stycznia 2008 r. V CZ 131/07, z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CZ 48/08, z dnia
12 lutego 2009 r. | PZ 41/08, z dnia 9 grudnia 2009 r. Il PZ 21/09 i z dnia 21 lipca
2011 r. V CZ 59/11 (niepubl.).



W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze jezeli na postanowienie
sadu drugiej instancji przystuguje, zgodnie z art. 394 § 1 i 2 k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego, to oczywista wadliwos¢ zazalenia prawidlowo wniesionego do
sadu drugiej instancji lecz nieprawidtowo skierowanego do Sadu Apelacyjnego
zamiast do Sgdu Najwyzszego, nie uprawnia sadu drugiej instancji do odrzucenia
zazalenia. Z zadnego bowiem przepisu nie wynika, by zazalenie wniesione do sadu
wiasciwego, lecz skierowane do sadu niewlasciwego funkcjonalnie byto
niedopuszczalne i jako takie podlegato odrzuceniu. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 maja 2008 r. 1| CZ 31/08, w postepowaniu zazaleniowym
przed Sagdem Najwyzszym ma odpowiednie zastosowanie art. 370 k.p.c. (art. 394*
§ 3 w zw. z art. 398 k.p.c.), zgodnie z ktérym sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uptywie przepisanego terminu,
nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego
brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie. Zazalenie do Sadu
Najwyzszego ,z innych przyczyn niedopuszczalne”, w rozumieniu powyzszych
przepiséw, to zazalenie wniesione od nieistniejgcego orzeczenia, wniesione przez
osobe, ktéra nie ma legitymacji do dokonania tej czynnosci procesowej, wniesione
Z pominieciem przepisbw o0 przymusie adwokacko-radcowskim oraz
niedopuszczalne z mocy ustawy, przy czym ta ostatnia przestanka jest
uregulowana w art. 394" § 1 i 2 k.p.c. przez okreslenie postanowien sadu drugiej
instancji, od ktérych przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Od tak
rozumianej niedopuszczalnosci zazalenia nalezy odrézni¢ kwestie wiasciwosci
sadu w postepowaniu zazaleniowym. Sgdem wtasciwym do rozpoznania zazalenia
jest zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy, za$ do wtasciwosci funkcjonalnej
sgdu drugiej instancji, ktory wydat zaskarzone postanowienie nalezy
przeprowadzenie jego wstepnej kontroli pod katem dopuszczalno$ci zazalenia.
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2009 r. | PZ 41/08,
jezeli zazalenie spetnia wymagania formalne, jest nalezycie optacone i zostato
ztozone w terminie do sgdu wiasciwego (sadu drugiej instancji, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie), to obowigzkiem tego sgdu jest nadanie mu biegu
zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 395 § 1 k.p.c. Sad ten zatem ma

obowigzek przedstawienia akt wraz z zazaleniem albo Sgdowi Najwyzszemu, jako



wytacznie wiasciwemu (funkcjonalnie) do jego rozpoznania, traktujgc btad
skarzgcego w oznaczeniu Sgdu, do ktorego skierowat zazalenie, jako oczywistg
niedoktadnos¢, nie stanowigcg przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania
go we wiasciwym trybie (stosujgc odpowiednio art. 130 § 1 in fine k.p.c.), albo -
zgodnie z wnioskiem skarzgcego - do Sagdu Apelacyjnego. W tym drugim
przypadku, gdyby Sad Apelacyjny uznat, Ze nie wystepuje oczywista
niedoktadnosc¢, stwierdzitby na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. swojg niewtasciwoscé
i przekazat sprawe sadowi wilasciwemu (poréwnaj postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r. | PKN 28/96, OSNAPIUS 1997/13/236).
W kazdym wiec przypadku, zazalenie ostatecznie powinno by¢ przekazane Sgdowi
Najwyzszemu i rozpoznane przez ten Sad jako sgd wiasciwy.

Zazalenie pozwanego podlega zatem merytorycznemu rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy i nalezy uznacd je za skuteczne.

Sad Okregowy bowiem, z naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c., w istocie nie uzasadnit swojego rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Nie wskazat bowiem podstawy prawnej tego
orzeczenia ani motywow, ktérymi kierowat sie zasgdzajgc okreslone kwoty tytutem
kosztow postepowania odwotawczego. Uzasadnienie nie odpowiada zatem
wymaganiom art. 328 § 2 w zw. z art. 361 i art. 391 § 1 k.p.c., co uniemozliwia
kontrole przez Sad Najwyzszy zaskarzonego postanowienia w ramach
postepowania zazaleniowego przewidzianego w art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. Prowadzi
to do koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 398*° w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 397 § 2 i art. 398 k.p.c.).



