Sygn. akt Il UZ 60/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Zaktadéw Naprawczych Taboru Kolejowego S.A.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej B. S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2012 .,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w pkt Il wyroku

z 22 IX 2011 r. Sadu Apelacyjnego w czesci ponad 120 z} i
sprawe w tym zakresie przekazuje temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2011 r., Sgd Apelacyjny w sprawie z odwotania
Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejowego w O. SA od decyzji ZUS o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z udziatem zainteresowanej B. S. oddalit apelacje i
zasadzit kwote 900 =zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad uzasadnit zdawkowo - ograniczajgc sie do



wskazania jego podstawy, tj. art. 98 k.p.c. W sprawie doszto do wskazania wartosci
przedmiotu sporu jedynie w postepowaniu | instancyjnym, ktora zostata okreslona
przez petnomocnika organu rentowego na kwote 45.696,62 zt.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach wywiodt petnomocnik skarzgcego,
zarzucajac:

a/ wadliwe zastosowanie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.
1349), albowiem — zdaniem skarzgcego — nie stanowig one samodzielnej podstawy
orzeczenia o kosztach;

b/ naruszenie § 11 pkt 2 tego rozporzgdzenia przez jego pominiecie i
niezastosowanie.

Zdaniem skarzgcego przedmiotem sporu w sprawie nie byta konkretna suma
pieniezna a decyzje o podleganiu i stwierdzeniu podstaw wymiaru sktadek. W
zwigzku z tym pozostaje dla skarzgcego oczywiste, ze zastosowanie powinien

znalez¢ § 11 ust. 2 rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione i wymagato uwzglednienia przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze rozstrzygniecie o kosztach i jego zasady pozostajg
na tyle niejasne, ze nie poddajg sie kontroli. Ogdlnikowe sformutowanie, ze o
kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. nie wystarcza dla uzasadnienia
zastosowanej wartosci zasgdzonych kosztow, tym bardziej, ze Sad nie wskazat w
ogole na podstawie ktérego z uregulowan rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. zdecydowat sie zastosowacC tak okreslong stawke.
Uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia okazuje sie tym bardziej konieczne, ze w
sprawie okreslenie wysokosci kosztow zastepstwa procesowego nie stanowi
sprawy prostej, ktorg mozna skwitowac¢ typowg formutg obcigzenia kosztami strony

przegrywajgce;j.



Sprawa, zgodnie z trescig decyzji ZUS, toczyta sie o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W istocie jej cel stanowito ustalenie,
ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniu spotecznemu z okreslonego tytutu do
wysokosci okreslonych kwot. W pierwszej instancji sgd orzekt o wynagrodzeniu
petnomocnika przyjmujac wtasnie sume tych kwot jako warto$¢ przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym zazalenie dostrzega, ze sprawa o
ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, stanowi kwestie
problematyczng z punktu widzenia ustalenia wartosci przedmiotu sporu. Poniewaz
organ rentowy nie dochodzi zaptaty konkretnej kwoty, nie sposéb wartosci ustali¢
na zasadzie art. 19 § 1 k.p.c. Z drugiej strony przepisy art. 20 i nast. k.p.c. nie dajg
podstaw do okreslenia wartosci przedmiotu sporu w takiej sytuacji. Najblizszy
wydaje sie tu art. 23" k.p.c., albowiem — podobnie jak w sprawach pracowniczych —
jak to juz wskazano w sprawie niniejszej chodzito o ustalenie istnienia stosunku
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Z drugiej strony samo ustalenie
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym ma racje bytu tylko o tyle, o ile
prowadzi do uzyskania przez organ rentowy naleznych z tego tytutu sktadek. Ich
suma moze stanowi¢ wartos¢ roszczenia w rozumieniu art. 19 § 1 k.p.c., a daje sie
zakwalifikowac jako warto$¢ przedmiotu sporu.

Powyzsze rozwazania majg z punktu widzenia kosztow zastepstwa
procesowego znaczenie o tyle, ze sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych — co
do wysokosci kosztéw — ujete zostaty jedynie w § 11 ust. 2 rozporzadzenia w
zakresie spraw o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Sprawa niniejsza nie
stanowi tego rodzaju postepowania.

Istniejg zatem trzy mozliwosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia
petnomocnika podlegajgcej zasgdzeniu od drugiej strony. Po pierwsze mozna —
siegajac do analogii z art. 23 k.p.c. — przyja¢, ze w sprawie o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie suma tych podstaw za okres jednego roku
stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. W konsekwencji datby sie zastosowaé § 6
rozporzgdzenia. Trudnos¢ stosowania tego wariantu, pomijajgc dopuszczalnosc
analogicznego siegania do art. 23 k.p.c., stanowi sposéb obliczenia podstaw
sktadek za okres jednego roku (w sytuacji ustalenia dtuzszego podlegania

ubezpieczeniom i zmiennosci miesiecznych podstaw podlegania ubezpieczeniom).



Po drugie, rowniez ze skutkiem w postaci zastosowania § 6 rozporzgdzenia,
mozna ustali¢ wysokos¢ skfadek na ubezpieczenie spoteczne, jakie bytyby nalezne
za caty okres, za ktory ustalono podstawe wymiaru sktadek. Problem w tym
przypadku polega jednak na tym, Zze uwzglednia sie wartosci niestanowigce
przedmiotu postepowania (kwoty sktadek, a nie kwoty podstawy ich wymiaru).

Po trzecie istnieje mozliwos¢ zastosowania § 5 rozporzadzenia, tj. normy
dostosowane] wtasnie do sytuacji, ktérych nie ujeto w rozporzgdzeniu.
Zastosowanie wowczas znajdujg stawki ze spraw o najbardziej zblizonym rodzaju.
Sad Najwyzszy uznaje, ze sprawy o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
pozostajg najbardziej zblizone do spraw o ustalenie podstawy wymiaru sktadek, a w
istocie do spraw o objecie ubezpieczeniem spotecznym; a zatem nalezatoby
stosowac tu § 11 ust. 2 rozporzadzenia.

Wszystko to wymaga jednak rozwazenia okolicznosci sprawy, wyboru
wariantu interpretacji i jego uzasadnienia. Sprawa stanowi bowiem przypadek
trudny, nie dajgcy sie tatwo — jak wida¢ z powyzszej analizy — zakwalifikowac i
rozstrzygng¢ na podstawie istniejgcych, niewatpliwych unormowan. Rozpoznajgc
ponownie sprawe naleznych kosztow Sad drugiej instancji wezmie to pod uwage i
zastosuje jedng z proponowanych mozliwosci ewentualnie inny sposob

rozstrzygniecia sprawy, w kazdym jednak wypadku stosownie uzasadniajgc wybor.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



