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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente inwalidy wojennego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z

dnia 7 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 stycznia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddali
odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 31 grudnia 2008 r.
odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
deportacjg do ZSRR.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze powotani przez Sad pierwszej
instancji biegli neurolog-rehabilitant i ortopeda orzekli, ze zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne nie powodujg powiktan neurologicznych. Jednak opinie tych
biegtych nie byly zgodne stanowcze ani jednoznaczne w zakresie ustalenia

istnienia niezdolnosci do pracy jak i sposobu motywowania zwigzku tej niezdolnosci



z pobytem ubezpieczonej w ZSSR z powodu deportacji. Dlatego Sad Apelacyjny
uzupetnit materiat dowodowy o nowy dowdd z opinii innych biegtych ortopedy i
neurologa, a nastepnie podzielit ich opinie, z ktérych w sposob jednoznaczny
wynikato, ze ubezpieczona z uwagi na schorzenia narzgdu ruchu nie jest catkowicie
ani nawet czesciowo niezdolna do pracy w zwigzku z deportacjg do ZSRR.
Rowniez z opinii pozostatych biegtych z zakresu pulmunologii, chorob
wewnetrznych, psychiatrii, a takze specjalisty psychologa wynika, ze rozpoznane u
ubezpieczonej schorzenia nie powodujg niezdolnosci do pracy w zwigzku z
pobytem na deportacji w ZSRR. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska biegtego
ortopedy A. B., Zze ubezpieczona jest czesciowo niezdolna do pracy, poniewaz stan
zaawansowania zmian zwyrodnieniowych takiej opinii nie uzasadniat.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie nastepujgcych
przepisow: 1/ art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 232
zdanie 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. przez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu
z uzupetniajgcej opinii powotanych przez Sgd Okregowy biegtych lekarzy z zakresu
ortopedii oraz neurologii i ,alternatywnie” nie przeprowadzenie dowodu z opinii
kolejnych biegtych z zakresu ortopedii oraz neurologii, 2/ art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 391 § 1
K.p.c. przez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii powotanych biegtych
lekarzy z zakresu psychologii i psychiatrii lub alternatywnie nie wystuchanie
uzupetniajgco biegtych lekarzy tych specjalnosci powotanych przez Sgd Okregowy,
3/ art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. przez nie powotanie w sprawie
biegtego lekarza pediatry, 4/ art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. 0
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.) przez jego btedng
wyktadnie ,wykluczajgcg oparcie wystepujgcego w tym przepisie pojecia ‘zwigzku’
miedzy przymusowg deportacjg do ZSRR a pdzniejszymi schorzeniami
chorobowymi i wynikajgcg z nich niezdolnoscig do pracy na prawdopodobienstwie
wyrazonym takimi sformutowaniami, jak: ‘moze’ i ‘mogty mie¢ wptyw”. W ocenie
skarzgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia powstate na
gruncie sprawy ,pytanie o granice wyboru miedzy przeprowadzeniem dowodu z

opinii dodatkowej a przeprowadzeniem dowodu z opinii innych biegtych w sytuaciji



gdy o przeprowadzeniu takich dowoddéw postanawia sad Il instancji, ktéry ma
watpliwosci co do dowodu z opinii biegtego przeprowadzonego przez sad | instancji
(...) w szczegdlnosci, gdy sad Il instancji poszerza i uszczegoétawia (w stosunku do
Sadu | instancji) teze dowodowa postawiong bieglym” oraz pytanie ,czy w
przypadku gdy strona przed sgdem | instancji kwestionowata niekorzystne dla niej
opinie biegtych z jednej specjalnosci (medycznej) i nie kwestionowata korzystnych
dla niej opinii bieglych innej specjalnosci (medycznej), zas Sad | instancji opart
korzystne dla strony rozstrzygniecie tylko na korzystnych dla strony opiniach, to czy
gdy Sad Il instancji przeprowadza dowdd z opinii innych biegtych celem
ewentualnego zweryfikowania korzystnej dla strony opinii biegtych to jednoczesnie
nie powinien powofa¢ tez innych bieglych celem ewentualnego zweryfikowania
niekorzystnej dla strony opinii biegtych tej samej specjalnosci powotanych przez
sad | Instancji’. Zagadnieniem prawnym jest tez pytanie, czy przy wykfadni pojecia
,2ZWigzku" w rozumieniu art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o kombatantach ,mozna
stosowac pojecie kauzalnosci w rozumieniu jakie zostato wypracowane na gruncie

prawa cywilnego przy szkodach na osobie (art. 361 k.c.)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania. W
rozpoznawanej sprawie kwestia zdolnosci skarzgcej do pracy zostata dostatecznie
wyjasniona przez powotanych bieglych o specjalno$ciach adekwatnych do
schorzenh skarzacej. Jak wynikato z obszernego i wnikliwego uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego rozpoznane u skarzgcej schorzenia narzgdu ruchu nie dajg
podstaw do uznania jej aktualnie za osobe co najmniej czesciowo niezdolng do
pracy. Ustalenie to zostato oparte na opiniach biegtych lekarzy sgdowych z zakresu
ortopedii oraz neurologii, ktérzy wydali opinie w postepowaniu apelacyjnym oraz na
opiniach wydanych przez biegtych pozostatych specjalnosci w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. W ocenie biegtych lekarzy sgdowych neurologa i ortopedy
skarzgca ,nie jest osobg nawet czesciowo niezdolng do pracy i stan narzgdu ruchu
nie pozostaje w zwigzku z pobytem ubezpieczonej w obozie w ZSRR”. Sad

Apelacyjny uzasadnit zaskarzony wyrok wszechstronnie, szczegétowo, wnikliwie i



przekonujgco, przeto nie ma potrzeby powielania jego argumentéw, ktorych zdaje
sie nie poznat, a w kazdym razie nie ustosunkowat sie do nich autor skargi
kasacyjnej.

Nawet gdyby przyja¢, do czego nie ma podstaw w swietle miarodajnych
ustalen Sadu Apelacyjnego, ze na stan zdrowia skarzgcej miat wptyw jej pobyt
przez okres okoto 2 lat w obozie sowieckim, to i tak nie przystugiwatoby jej prawo
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz aktualnie skarzgca nie jest niezdolna
do pracy nawet czesciowo. Oznacza to, ze skarzgca nie spetnia przestanek
okreslonych w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
do ktérego odsyta art. 64 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.). W
konsekwencji nie ma potrzeby rozwazania zagadnien sformutowanych w skardze
kasacyjnej, skoro aktualnie schorzenia skarzgcej nie uzasadniajg uznania jej za
chocby czesciowo niezdolng do pracy. W ramach miarodajnych ustalen i
suwerennej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonanej przez
Sad drugiej instancji nie mozna zatem w zupetnosci uznaé, ze skarzgca wykazata
istnienie okolicznoéci, ktére mogtyby prowadzi¢ do przyjecia jej oczywiscie
nieuzasadnionej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



