Sygn. akt IV CZ 133/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 lutego 2012r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa P. K. przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu o zaptate kwoty 45 000 zt z
odsetkami, wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r. oddalit powodztwo i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3 517 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu powotat sie na art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 30 czerwca
2011 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposdéb, ze zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 45 000 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 3 000 zt od
dnia 13 czerwca 2009 r., a od kwoty 42 000 zt od dnia 8 kwietnia 2010 r. - do dnia
zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatej czesci, zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8 872,62 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje i
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 100 zt tytutem

brakujgcej czesci optaty od pozwu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze o kosztach procesu za obie instancje orzekt
w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslong w art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz ze nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz

Skarbu Panstwa brakujgcg czesc optaty od pozwu.

W zazaleniu na zawarte w tym wyroku postanowienie o kosztach procesu
pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez bftedne obliczenie kwoty naleznych powodowi kosztow. Podnidst,
ze koszty procesu za obie instancje nie powinny przekracza¢ kwoty 8 167 zi,
obejmujgcej koszty w postepowaniu w pierwszej instancji (3 517 zf), koszty
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym (2 400 zt) oraz optate od apelacji (2 250

zt). W konkluzji zalgcy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez



zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda z tytutu kosztow procesu — zamiast

kwoty 8 872,62 zt — kwoty 8 167 zt oraz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktére
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W przepisie tym
chodzi o postanowienie co do kosztéw procesu, o ktorych sad drugiej instancji
rozstrzygat po raz pierwszy. Zmieniajgc wyrok sadu pierwszej instancji sgd drugiej
instancji orzeka takze o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, lecz nie
orzeka o nich po raz pierwszy. Z tej przyczyny na zawarte w wyroku sgdu drugiej
instancji postanowienie co do kosztow postepowania przed sgdem pierwszej
instancji zazalenie nie przystuguje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2010 r., | CZ 30/10, nie publ., z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 7/10,
nie publ., z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, nie publ., z dnia 24 wrze$nia
2010 r., IV CZ 60/10, nie publ., z dnia 15 grudnia 2010 r., Il CZ 140/10, nie publ.
i z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CZ 192/10, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8 872,62 zt ,tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje”.
W uzasadnieniu nie sporzgdzit zestawienia kosztow obejmujgcego poszczegdine
pozycje skfadajgce sie na zasadzong kwote 8 872,62 zi. W konsekwencji
nie wiadomo, jakg czes¢ tej kwoty stanowity Kkoszty postepowania
pierwszoinstancyjnego. Ustalenie to jest istotne, poniewaz wniesione zazalenie
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym — jako niedopuszczalne — powinno podlega¢ odrzuceniu
(art. 373 w zwigzku z art. 370, 397 § 2 i 394’ § 3 k.p.c.). Przedmiotem rozpoznania
mogto byC jedynie zazalenie w czesci dotyczgcej kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Wobec niemoznosci rozréznienia kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego objetych tgczng kwotg 8 872,63 zt, konieczne
stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w odnosnym

zakresie do ponownego rozpoznania.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w zakresie kosztéw postepowania zazaleniowego
— art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%%i 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



