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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 22lutego
2012 r. sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci 1 Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt ASD (...)

uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakre-
sie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sagdowi
Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt ASD (...), Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego — s¢dziego Sadu Rejonowego za
winnego tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2004 r. w miejscowosci W., woj. (...), kierujgc
samochodem marki ,,Fiat Brava” o numerze rejestracyjnym (...) umyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i doprowadzit do zderzenia czolowego z prawidiowo
poruszajagcym si¢ innym pojazdem w nastepstwie czego jego pasazer Z. G. doznat obra-
zen ciata skutkujacych jego zgonem, kierujgca pojazdem M. J. doznata obrazen ciala
skutkujacych cigzkim uszczerbkiem na jej zdrowiu w postaci cigzkiej choroby dlugotrwa-
tej, a nadto pasazer pojazdu D. J. doznatl obrazen ciata z zaburzeniami emocjonalnymi o
charakterze zespotu stresu pourazowego, powodujgcego rozstroj jego zdrowia trwajacy
dtuzej niz siedem dni.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia stuz-
bowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 powota-
nej ustawy, Sad pierwszej instancji wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w (...).

Odwotania od powyzszego wyroku wniesli Minister Sprawiedliwosci 1 Krajowa Ra-
da Sadownictwa.



Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyl orzeczenie, na postawie art. 121 § 1 u.s.p. na
niekorzys¢ obwinionego, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze 1 zarzucit rozstrzygnie-
ciu — na postawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nieuwzgledniaja-
ca w sposob wlasciwy wagi popetnionego przez obwinionego przewinienia, wynikajacej z
umyslnos$ci i razacego stopnia naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz
tragicznych skutkow tego zachowania. W konsekwencji, odwotujacy si¢ wniost o zmiane
wyroku w zaskarzonej cz¢$ci przez wymierzenie obwinionemu na postawie art. 109 § 1
pkt 5 u.s.p. kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Z kolei Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta, na podstawie art. 121 § 1 u.s.p.,
powotany na wstgpie wyrok na niekorzy$¢ obwinionego w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze, zarzucajac zaskarzonemu w tej czesci rozstrzygnigeciu — na postawie art. 438 pkt 4
K.p.K. w zw. z art. 128 u.s.p. — razaca niewspotmierno§¢ wymierzonej obwinionemu kary
dyscyplinarnej w stosunku do przypisanego przewinienia, niecodzwierciedlajgcej stopnia
spotecznej szkodliwosci 1 nie spetniajacej w zwigzku z tym celéw, jakie orzeczona kara
ma osiggnaé. W konsekwencji odwolujgca wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie wobec obwinionego kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu, okreslonej w art.
109 § 1 pkt 5 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zaréwno odwotanie Ministra Sprawiedliwosci, jak 1 Krajowej Rady Sadownictwa
zastuguja na uwzglednienie w przedmiocie kwestionowania niewspdtmiernosci orzeczo-
nej kary. Zasadnie bowiem wywiedziono w nich, Ze orzeczona przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okrggu
Sadu Apelacyjnego w (...) jest niewspotmierna do przypisanego obwinionemu przewinie-
nia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zakresem zaskarzenia nie zostaty objete,
dokonane przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w niniejszej sprawie, ustalenia fak-
tyczne oraz przyjeta kwalifikacja prawna czynu wobec czego te, jako niezakwestionowa-
ne w odwotaniach skarzacych, sg wigzace dla Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarne-
go.

Minister Sprawiedliwo$ci oraz Krajowa Rada Sadownictwa we wniesionych odwo-
taniach zakwestionowali jedynie wymierzong obwinionemu przez Sad pierwszej instancji
kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego
w (...), wskazujac, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., na jej razaca
niewspotmierno$¢ do wagi popetnionego przewinienia. W ocenie skarzacych orzeczona
kara jest razaco tagodna w stosunku do wagi popetnionego przez obwinionego czynu
bezprawnego i stopnia jego zawinienia. Natomiast uwzglednione przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny okolicznosci tagodzace w postaci nienagannej postawy obwinioOnego
w wykonywaniu stuzby sedziowskiej, przyznania si¢ do popetienia przestgpstwa i nie



utrudniania w zaden sposob postepowania, okazania skruchy i zalu oraz podj¢cia osobi-
stego starania o rekompensat¢ wyrzadzonej szkody 1 doznanej przez pokrzywdzonych
krzywdy nie stanowig wystarczajacej podstawy wymierzenia kary dyscyplinarnej w
ksztalcie orzeczonym przez Sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego w sktadzie orzekajgcym w ni-
niejszej sprawie, przytoczona przez skarzacych argumentacja wskazujgca na przecenienie
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazanych wyzej okolicznosci uznanych za
tagodzace w odniesieniu do rodzaju i wymiaru kary, zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie skarzacy wskazali, ze nie jest uprawnione upatrywanie okoliczno$ci fago-
dzacej w fakcie nienagannego petnienia przez sedziego stuzby sedziowskiej. Okolicznosé
ta, na co zwrocit uwage m. in. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 27
sierpnia 2007 r., sygn. akt SNO 47/07 (OSNKW 2007, nr 11, poz. 83), nie wskazuje bo-
wiem na szczegoélne cechy osobowosciowe sedziego warte wyeksponowania w kontekscie
doboru rodzaju kary 1 jej wymiaru za popelnione przewinienie dyscyplinarne, gdyz niena-
ganna shuzba sedziowska stanowi oczywistg regule, a nie moze stanowi¢ wyjatku wartego
szczegblnego traktowania. Podobnie oceni¢ nalezy zachowanie obwinionego s¢dziego po
popehieniu przestepstwa. Przyznanie si¢ do zarzucanego czynu, nieutrudnianie post¢po-
wania karnego, przyznanie si¢ do winy, okazanie skruchy oraz podjecie dzialan zmierza-
jacych do zrekompensowania wyrzadzonej szkody i doznanej przez pokrzywdzonych
krzywdy nalezy postrzega¢ jako zachowanie standardowe wymagane od osob piastuja-
cych urzad s¢dziego.

W przedmiotowej sprawie, co nalezy podkresli¢, przedmiotem zarzutu dyscyplinar-
nego jest uchybienie godnosci urzedu sedziego w zwigzku z popetieniem przez obwinio-
nego wystepku bedacego przestepstwem nieumys$lnym. W odniesieniu do takich czynéw
zabronionych Sad dyscyplinarny, orzekajac o karze dyscyplinarnej, powinien przede
wszystkim ocenia¢ jego charakter 1 wagg oraz sposob i1 okolicznos$ci jego popetnienia z
punktu widzenia spotecznie akceptowanego standardu zawodu s¢dziego. Przy przestep-
stwach nieumyslnych, w tym wypadkach komunikacyjnych, nalezy zatem przypisywac
zasadnicze znaczenie rodzajowi naruszonych regut ostroznosci i stopniowi ich naruszenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt
SNO 37/09, OSNSD 20009 r., poz. 6). Nie mozna réwniez pomijac, ze orzekana kara dys-
cyplinarna powinna peti¢ jednocze$nie funkcje ochronng, sprowadzajaca si¢ do zapew-
nienia ochrony wymiaru sprawiedliwo$ci w ujeciu szerokim, tj. zarowno w aspekcie jego
prawidtowego funkcjonowania oraz dobrego imienia sedzidw oraz sagdownictwa jako ca-
tosci. Orzekana kara dyscyplinarna powinna takze kreowa¢ w spoleczenstwie przekona-
nie, ze sedziowie, sprawujacy przeciez wymiar sprawiedliwos$ci, podlegaja szczegolnie
surowemu traktowaniu w sytuacji, gdy ich zachowanie polega na popelnieniu przestep-
stwa, takze nieumys$lnego. Godno$¢ sprawowanej funkcji sedziego zostaje bowiem naru-
szona, gdy sedzia jest sprawcg naruszenia porzadku prawnego, polegajacego na popel-



nieniu kazdego przestgpstwa, w tym takze nieumyslnego, za ktére zostal prawomocnie
skazany.

W tym miejscu zwrdcic¢ nalezy uwagg, ze stosownie do art. 128 u.s.p. w sprawach
nieuregulowanych w rozdziale 3 przywotanej ustawy, obejmujgcym przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Nastepstwem odestania z mocy art. 128 u.s.p. do odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.k. jest przyjecie, ze do postepowania dyscyplinarnego prowa-
dzonego wobec s¢dziow znajduje z modyfikacjami zastosowanie art. 454 k.p.k. statuujacy
reguty ne peius. W konsekwencji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, orzekajagcy w po-
stepowaniu dyscyplinarnym jako sad drugiej instancji (sad odwolawczy), tylko w szcze-
golnie wyjatkowych wypadkach moze zaostrzy¢ karg poprzez wymierzenie kary najsu-
rowszej w katalogu kar przewidzianym dla postgpowania dyscyplinarnego, to jest kary
ztozenia sedziego z urzedu (art. 454 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. akt SNO 47/07,
OSNKW 2007, nr 11, poz. 83). Taki szczegbdlnie wyjatkowy wypadek w niniejszej spra-
wie nie zaistnial.

W sprawie zarowno Minister Sprawiedliwos$ci, jak 1 Krajowa Rada Sadownictwa,
wskazujac we wniesionych odwotaniach na razgcg niewspotmiernosé kary dyscyplinarne;j
orzeczonej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p.), wniesli o orzeczenie wzglgdem obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego naj-
surowszej z kar przewidzianych przez przepisy u.s.p., tj. kary ztozenia sedziego z urzedu
(art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.).

Pomimo uznania, za zasadny, zarzutu razacej niewspoimiernosci kary w ksztalcie
orzeczonym w zaskarzonym wyroku, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, kierujac si¢
odpowiednio zmieniong regutg ne peius, nie orzekt zgodnie z wnioskiem skarzacych. Z
tych tez wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzony wyrok i prze-
kazat sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpo-
znania i orzeczenia w przedmiocie kary dyscyplinarnej z uwzglednieniem naruszonych
przez obwinionego regut ostroznosci i stopnia ich naruszenia. Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny zaznacza przy tym, ze orzeczenie surowszej kary dyscyplinarnej oznacza nie
tylko wymierzenie kolejnego ,,surowszego” rodzaju sposrdd kar przewidzianych przez
art. 109 § 1 u.s.p., lecz takze ewentualne orzeczenie kary bardziej dolegliwej w ramach
rodzaju kary orzeczonej w sentencji zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji.



