Sygn. aktV CZ 126/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Wytworni Wédek Gatunkowych "P." Spotce Akcyjnej

w B.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci lub zwolnienie spod egzekuciji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 czerwca 2011 r.,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 917
(dziewigeéset siedemnascie) zi tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny, na skutek apelacji
pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo o
zwolnienie od egzekucji i orzekajgcej o kosztach procesu w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo w tej czesci i nie obcigzyt powddki kosztami procesu; nie obcigzyt
powodki kosztami procesu rowniez w postepowaniu apelacyjnym. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu, w tym kosztach postepowania apelacyjnego, zostato
uzasadnione, ze wskazaniem jako podstawy art. 102 k.p.c., trudng sytuacja

materialng powddki.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zaskarzyta
zazaleniem pozwana. Domagata sie zmiany postanowienia i zasgdzenia na jej
rzecz z tytutu tych kosztow kwoty 6.139 zt stanowigcej optate od apelaciji.
Domagata sie nadto zasgdzenia kwoty 62 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego. Postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r. Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe, we wskazanym zakresie, przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Rozstrzygajgc ponownie o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 r. zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanej tgcznie kwote 6201 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgad Apelacyjny wskazujgc jako podstawe
rozstrzygniecia art. 102 k.p.c. wywiodt, ze co prawda sama sytuacja materialna
powodki nie byta wystarczajgca do nieobcigzania jej kosztami procesu, to jednak te
podstawe prawng rozstrzygniecia uzasadniata ztozono$é zagadnien prawnych
wystepujgcych w sprawie. Jednakze stopien trudnosci i nasilenie ztozonosci
zagadnien prawnych nie bylo na tyle wysokie, aby uzasadniaé catkowite
odstgpienie od obcigzania powodki kosztami procesu.

W zazaleniu na to postanowienie powddka domagata sie jego uchylenia

i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania podnoszgc,



ze okolicznosci sprawy usprawiedliwiaty, po mysli art. 102 k.p.c., nieobcigzenie jej

w ogole kosztami postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana domagata sie oddalenia zazalenia

i zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zaskarzonym postanowieniem zasgdzono od powodki na rzecz pozwanej
kwote 6.201 zt. Kwota ta w catosci wyczerpywata zgdane przez pozwang koszty
postepowania apelacyjnego (optata od apelacji - 6.139 zt) i zazaleniowego (62 zt).
Zasgdzenie od strony przegrywajgcej proces w catosci kosztéw procesu w petnej
kwocie zgdanej przez przeciwnika procesowego oznacza, ze podstawe takiego
rozstrzygniecia stanowi art. 98 k.p.c., a nie art. 102 k.p.c. Wskazanie wiec tej
podstawy prawnej rozstrzygniecia byto w okolicznosciach sprawy nieprawidtowe,

nie czyni to jednak zaskarzonego rozstrzygniecia nieprawidtowym.

Zastosowania art. 102 k.p.c., jak trafnie ocenit Sgd Apelacyjny, nie
usprawiedliwiata sytuacja zyciowa skarzgcej, ktorej zresztg skarzgca Sagdowi nie
przedstawita nawet w odpowiedzi na prawidiowo doreczone jej petnomocnikowi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. Z uzasadnienia tego
postanowienia jasno za$ wynikato, ze dla skutecznego zastosowania art. 102 k.p.c.,
rébwniez z uwagi na sytuacje zyciowg strony przegrywajgcej spor, wymagane jest
wykazanie istnienia takiej sytuacji, ktéora moze by¢ traktowana jako wypadek

szczegoOlnie uzasadniony.

Ponadto, jakkolwiek co do zasady, precedensowy charakter sprawy moze
uzasadniaé zastosowanie art. 102 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73, OSNC 3/1974 poz. 59; z dnia 13 wrzesnia
2010 r., Il PZ 24/10, LEX nr 661510; z dnia 8 lipca 2011 r., IV CZ 23/11,
LEX nr 897948), to jednak, wbrew temu co twierdzi skarzgca, sprawa niniejsza nie
miata takiego charakteru. Zagadnienia nasuwajgce watpliwosci prawne  zostaty
wyjasnione w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przytoczonym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i powddka, reprezentowana przez

profesjonalnego petnomocnika miata, przed wszczeciem procesu, mozliwos$é



I obowigzek wszechstronnego rozwazenia, czy i w jakim zakresie przystuguje jej

dochodzone roszczenie.

W tym stanie rzeczy istniaty podstawy do przyjecia, ze zaskarzone
postanowienie, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu; zazalenie przeto

podlegato oddaleniu (art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§1iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. Nr 163, poz. 1349

ze zm.).



