Sygn. akt vV CZ 119/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko P. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach, zawarte w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i zasadza od powodki
na rzecz pozwanego 1497,20 (tysiac czterysta
dziewiecdziesigt siedem 0,20) ziotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

2. nie obcigza powodki kosztami postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. w pkt 1 zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, zmniejszajgc zasgdzong kwote z 101 851,54
zt do kwoty 68 245,77 zt i zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoddki kwote 6 481
zt tytutem kosztow procesu, a w pkt 2 oddalit dalej idgcg apelacje pozwanego i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 595,80 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego. Pozwany wniost zazalenie na orzeczenie o kosztach
zawarte w pkt 2 wyroku, twierdzac, ze koszty te zostaty przez Sad btednie
rozliczone, gdyz prawidiowo, przy zastosowaniu art. 100 k.p.c., powinny one
wynosic¢ 1 497,20 zt, a nie 3 595,80 zt.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. na podstawie art.
395 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r. i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 1497,20 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze
zazalenie pozwanego jest oczywiscie uzasadnione, bowiem przy rozliczaniu tych
kosztow doszto do oczywistej pomytki rachunkowej. Skoro nie ulega watpliwosci, ze
powdd utrzymat sie z zgdaniem w 60%, to pomyike te nalezato skorygowac. Wobec
oddalenia powodztwa w 40% pozwanemu przy stosunkowym rozliczeniu kosztéw
nalezata sie kwota 5 093 + 2 700 x 40% = 3 117,20 zt. Natomiast powddce nalezy
sie kwota 2 700 x 60% = 1620 zt. Réznica poniesionych kosztow wynosi zatem

1 497,20 zt i taka tez kwota powinna by¢ zasgdzona w pkt 2 wyroku.

Pozwany wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
29 czerwca 2011 r., twierdzgc, ze prawidtowo, przy zastosowaniu art. 100 k.p.c.,
koszty postepowania apelacyjnego rzeczywiscie powinny wynosi¢ 1 497,20 zt, ale

nie na rzecz powodki, tylko pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione. Sad Apelacyjny w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo ustalit, ze réznica poniesionych przez strony kosztow
postepowania apelacyjnego wynosi 1 497,20 zi, ale nie na korzys¢ powddki — jak

przyjat Sad Apelacyjny — tylko na korzy$¢ pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 100



k.p.c., w razie czesciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty bedg wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie nie ulega za$
watpliwosci, ze powodka w postepowaniu apelacyjnym poniosta koszty
w wysokosci 1620 zt, a pozwany w wysokosci 3 117,20 zt. Wynikajgca stad

réznica podlega zatem zasgdzeniu na rzecz pozwanego, a nie powodkKi.

Powddka nie moze by¢ obcigzona kosztami postepowania zazaleniowego,
poniewaz wzgledy stusznosci sprzeciwiajg sie ponoszeniu przez nig dalszych
konsekwencji btednego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398'°

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



