Sygn. akt vV CZ 113/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi P. C.iD. O.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 stycznia 2011 r w sprawie z powddztwa A. O.
przeciwko P. C.iD. O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia P. C.iD. O.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 maja 2011r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. odrzucit
sprzeciw pozwanych P. C. i D. O. od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 21 wrzesnia 2009 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze sprzeciw
od nakazu zaptaty zostat wniesiony po uptywie 14-dniowego terminu od doreczenia
pozwanym jego odpisow. Zwrdcit tez uwage na to, ze — jak wynika ze sprzeciwu od
nakazu zaptaty — pozwani dowiedzieli sie 0 wydaniu tego nakazu dnia 21 grudnia
2009 r., a sprzeciw wniesli dopiero dnia 19 kwietnia 2010 r. Pozwani wniesli do
Sadu Apelacyjnego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 29
pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011 r.
odrzucit zazalenie P. C. i oddalit zazalenie D. O. Wyjasnit, ze zazalenie P. C.
zostato odrzucone jako wniesione po uptywie terminu tygodniowego. Zazalenie D.
O. zostato natomiast oddalone dlatego, ze nakaz zaptaty zostat prawidtowo
doreczony na wskazany przez powoda w pozwie jako miejsce zamieszkania
pozwanego adres wynikajgcy z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej.

Dnia 28 kwietnia 2011 r. pozwani wniesli skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 13
stycznia 2011 r. (poprzednia ich skarga o wznowienie postepowania zostata
prawomocnie odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 lutego

2010 r.). Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 maja 2011 r. odrzucit skarge.

Pozwani w zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 maja
2011 r. zarzucili m.in. niewazno$¢ postepowania (art. 48 § 3 w zwigzku z art. 379
pkt 4 k.p.c.) z tego powodu, ze w wydaniu tego postanowienia i postanowienia

z dnia 13 stycznia 2011 r. uczestniczyt sedzia SA S. J.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niewaznosci postepowania (art. 48 § 3 w zwigzku z art. 379 pkt 4
k.p.c.) jest zasadny, istotnie bowiem w wydaniu postanowien Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 stycznia 2011 r. i z dnia 23 maja 2011 r. uczestniczyt sedzia SA S. J.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze, wedtug art. 413 k.p.c., sedzia, ktérego udziatu lub

zachowania sie w procesie poprzednim dotyczy skarga, wytgczony jest od



orzekania w postepowaniu ze skargi o wznowienie. Natomiast pozostate zarzuty
podniesione w niniejszej skardze o wznowienie postepowania nie mogg by¢ brane
pod uwage. Zgodnie z art. 399 k.p.c., w wypadkach przewidzianych w dziale
niniejszym mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem. Postepowanie moze by¢ wznowione rowniez w razie
zakonczenia go postanowieniem tylko na podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c.,
a wiec w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa,
na podstawie ktérego zostato wydane postanowienie (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CZ 23/11, niepubl.). Moze tez by¢
wznowione  postepowanie  zakonczone  prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym

(art. 524 k.p.c.). Takie sytuacje nie miaty jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" § 1

w zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c.).



