Sygn. akt vV CZ 127/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku R. C. i E. C.

przy uczestnictwie "P." Spétki z 0.0. w W. (poprzednio: "P." Spotki z 0.0. w K.)
0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 1 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz nakazuje zwrécié

oplate pobrang od zazalenia.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcdéw na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 5 maja
2011 r. w sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci. Podkreslit, ze postanowienie z dnia
5 maja 2011 r. doreczono petnomocnikowi wnioskodawcow dnia 24 maja 2011 r., a
skarga kasacyjna zostata oddana w polskiej placéwce pocztowej operatora
publicznego dnia 25 lipca 2011 r., a wiec po uptywie terminu okreslonego w art.
398§ 1 k.p.c.

Whnioskodawcy wniesli zazalenie na postanowienie z dnia 1 sierpnia 2011 r.
Podkreslili, ze wprawdzie termin do wniesienia skargi kasacyjnej rzeczywiscie
uptynatby dnia 24 lipca 2011 r., ale — poniewaz byta to niedziela — uptyngt on

w rzeczywistosci nastepnego dnia, tj. dnia 25 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione. Zgodnie z art. 112 zdanie pierwsze
k.c. w zwigzku z art. 165 k.p.c., termin oznaczony w miesigcach konczy sie
z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca.
Wedtug zas art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 k.p.c., jezeli koniec terminu do
wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy,
termin uptywa dnia nastepnego. Stosownie do art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.), dniami wolnymi od

pracy sg m.in. niedziele.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398™° § 1

W zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oraz art. 99 u.k.s.c.).



