Sygn. akt vV CZ 131/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko P. G. i P.G.

z udziatem interwenienta ubocznego M. S.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia interwenienta ubocznego M. S. na orzeczenie o kosztach,
zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie o kosztach postepowania

dotyczace interwenienta ubocznego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od oddalajgcego powodztwo wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 marca
2010 r., zasadzit od powoda oraz interwenienta ubocznego M. S. na rzecz
pozwanych kwote 5400 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.

Zazaleniem z dnia 6 czerwca 2011 r. interwenient uboczny zaskarzyt
postanowienie w czesci, w jakiej obcigza go ono kosztami oraz wniést o jego
zmiane poprzez uchylenie. Podniost zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art.
2271232 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. a takze art. 107 k.p.c. w zw. z art. 78 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 107 k.p.c., co przesadza
0 zasadnosci wniesionego zazalenia. Zgodnie z tym unormowaniem interwenient
uboczny, do ktdérego nie majg zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym, nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktérej przystgpit.
Sad moze jednak przyznaé¢ od interwenienta na rzecz wygrywajgcego sprawe
przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystgpit, zwrot kosztow wywotanych
samoistnymi czynnosciami procesowymi interwenienta, a takze moze przyznac
interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu
kosztéw. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze obcigzenie interwenienta ubocznego
kosztami postepowania na tej podstawie moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy osoba
zgtaszajgca interwencje uboczng, zostanie dopuszczona do udziatu w sprawie
w charakterze interwenienta. Jedyny wyjatek w tym zakresie odnosi sie do kosztéw
poniesionych w postepowaniu zainiciowanym na skutek opozycji, gdyz -
jak wyjasniono w judykaturze — wskutek zgtoszenia opozycji przeciwko interwenciji
ubocznej powstaje spor odrebny, ubocznie tylko wigzacy sie ze sprawag, ktéra go
wywotata, a w tym sporze interwenient nie jest pomocnikiem Zzadnej ze stron,
albowiem walczy o ustalenie swego interesu prawnego ze strong wnoszgcg
opozycje jako swym bezposrednim przeciwnikiem (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1956 r., Il CR 741/56, OSPiKA 1958, nr 9,



poz. 221). W takiej sytuacji koszty opozycji podlegajg zatem zasgdzeniu na rzecz
interwenienta od przegrywajgcego oponenta, tj. od strony wspomaganej przez

interwenienta, od jej przeciwnika, albo od obu stron tgcznie.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze M. S. nie posiada interesu
prawnego w przystgpieniu do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie powoda i uwzglednit opozycje obydwu stron procesu. W rezultacie Sad
Apelacyjny nie dopuscit M. S. do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego, co w swietle dotychczasowych uwag, czyni niezasadnym zasgdzenie
od niego na rzecz strony wygrywajgcej proces kosztdow postepowania

apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 394 § 1 pkt. 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.
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