Sygn. aktV CZ 132/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Wernera W.

przy uczestnictwie Joanny W.

0 podziat majgtku wspdlnego ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 lipca 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie
Na skutek apelacji uczestniczki postepowania, Sgd Okregowy w G.
postanowieniem z dnia 17 marca 2011 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego
w R. z dnia 30 czerwca 2009 r. i przekazat sprawe Sgdowi R. do ponownego

rozpoznania. Postanowienie to zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca. Skarge



te Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 lipca 2011 r. odrzucit. W uzasadnieniu
Sad Okregowy wskazat, Zze skarga jest niedopuszczalna, zostata bowiem
wywiedziona od orzeczenia, ktdre nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy.
Takiego bowiem charakteru nie ma postanowienie sgdu drugiej instancji uchylajgce
postanowienie sgdu pierwszej instancji i przekazujgce sprawe do ponownego
rozpoznania, nie konczy bowiem postepowania w sprawie. Ponadto skarga
kasacyjna, pomimo dotgczenia petnomocnictwa dla adwokata, zostata podpisana
przez wnioskodawce osobiscie, co uzasadnia wniosek, ze zostata wniesiona z

naruszeniem wymogéw wynikajgcych z art. 87" § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 87"
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 398°§ 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 519" § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W aktualnym stanie prawnym, obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r.
(por. art. 1 pkt 39 b) ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2011 r. Nr 233,
poz. 1381), orzeczenia sgdu drugiej instancji uchylajgce wyrok (postanowienie —
art. 519' § 1 k.p.c.) sadu pierwszej instancji i przekazujgce sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania nie podlegajg kontroli Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z tre$cig obowigzujacego, powotanego wyzej, art. 519 § 1
k.p.c., skarga kasacyjna w postepowaniu nieprocesowym przystuguje m.in. od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy. Za takie
rozstrzygniecie uwaza sie postanowienie konczgce postepowanie w sprawie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r. IV CZ 111/08,
z dnia 23 listopada 2004 r. | CK 597/04, z dnia 3 pazdziernika 2008 r. | CZ 71/08,
z dnia 23 listopada 2004 r. | CK 597/04 — niepubl. a takze wyrok z dnia 18 grudnia
1996 r. | CKN 28/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 44 ). Zwazywszy, ze skarga kasacyjna
zostata wniesiona od postanowienia, ktoére nie bylo postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie, jej odrzucenie, jako niedopuszczalnej, nie mogto byc

poczytane za nieprawidtowe art. 398° § 2 k.p.c.).



Biorgc pod uwage wynikajgcg z ustawy niedopuszczalnosc¢ skargi ztozonej
przez wnioskodawce, pozostate zarzuty zazalenia oceni¢ nalezy jako
bezprzedmiotowe. W szczegdlnosci nie ma racji skarzacy, ze Sgd obowigzany byt
wezwacC petnomocnika wnioskodawcy do podpisania skargi kasacyjnej. Jezel
skarga kasacyjna, jak w sprawie niniejszej, podlega odrzuceniu a limine, nie istnieje

potrzeba wzywania do usuniecia jej brakow formalnych.

W okolicznosciach sprawy juz tylko ubocznie mozna zauwazyé, ze Sad
Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcego, ze dotgczenie do skargi
kasacyjnej, podpisanej osobiscie przez strone, petnomocnictwa udzielonego
adwokatowi, naktadato na sad obowigzek wezwania tego petnomocnika do

podpisania skargi, w trybie przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych skargi.

Brak podpisu stanowi niewatpliwie brak formalny pisma procesowego.
Skarga kasacyjna jest pismem procesowym, stgd brak podpisu stanowi jej brak
formalny (art. 398* § 3 w zwigzku z art.126 § 1 pkt 4 k.p.c.) podlegajacy usunieciu
w rezimie wiasciwym dla tego pisma. W okolicznosciach sprawy nie mieliSmy
jednak do czynienia z brakiem podpisu. Skarga zostata podpisana, przez
wnioskodawce osobiscie. W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art. 87" §1 k.p.c.), co
oznacza, ze skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez
adwokata lub radce prawnego. Nie dociekajgc, czy w sprawie skarga zostata
sporzgdzona przez adwokata, ktérego petnomocnictwo do niej dotgczono,
stwierdzi¢ nalezy, ze podpisanie skargi przez samg strone (tu: wnioskodawce)
powoduje, iz podpisu tego, z uwagi na funkcje jakie petni podpis pod pismem
procesowym, nie mozna uzna¢ za nieistniejgcy, czy tez niewywotujgcy skutkow
prawnych. Podpis pod pismem procesowym konstytuuje to pismo jako oznaczony
dokument, identyfikuje osobe sktadajgcg zawarte w nim oswiadczenie, potwierdza
stanowczos¢ decyzji wywotania skutkdw ztozonego oswiadczenia, wskazuje, ze
oswiadczenie zostato zakonczone. Podpis, wskazujgc przeto osobe, od ktérej
pochodzi zawarte w skardze kasacyjnej oswiadczenie, powoduje, ze skarga
kasacyjna musi by¢ traktowana jako ztozona przez strone osobiscie. Skarga
kasacyjna zlozona przez strone nie majgcg zdolnosci postulacyjnej przed Sgdem

Najwyzszym, jest skargg niedopuszczalng, podlegajgcg odrzuceniu a limine.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazono juz poglad, iz
sporzgdzenie $rodka odwotawczego do Sgdu Najwyzszego osobiscie przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym,
skutkujgcym odrzuceniem srodka zaskarzenia jako niedopuszczalnego, bez
wzywania od uzupetnienia tego braku i bez mozliwosci jego usuniecia samodzielnie
przez strone lub jej petnomocnika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2006 r. Il CZ 45/06, a takze postanowienia z 6 listopada 2008 r. 1l CZ
35/08, z dnia 21 wrzes$nia 2011 r. | CZ 59/11 — niepubl., z dnia 14 stycznia 1997 r.
I CZ 23/97, OSNC 6-7/1997 poz. 77). Sad Najwyzszy, w skfadzie orzekajgcym, nie
podziela tym samym stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2009 r. | UZ 35/08 (OSNP 20101/19-20/251) o dopuszczalnosci
wzywania petnomocnika do podpisania skargi kasacyjnej juz podpisanej przez
strone.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

W zwigzku z art. 394' § 1 i 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione

uzasadnionych podstaw.



