Sygn. akt V CZ 136/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Wspdlnoty Nieruchomosci Uzytkowych "P. "
w K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 22 marca 2011 r.,

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Nieruchomosci Uzytkowych "P. "
w K.

przeciwko T. B. i J. B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia Wspdlnoty Nieruchomosci Uzytkowych "P. " w K.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 18 sierpnia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2011 r. odrzucit skarge
Wspolnoty Nieruchomosci Uzytkowych ,P.” w K. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku tego Sgdu z dnia 22 marca 2011 r. W ocenie Sadu
Okregowego, skarga zostata wniesiona z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c.
Okolicznos$¢ bowiem, ze radca prawny wchodzgcy w sktad wieloosobowego sktadu
zarzadu tej Wspolnoty, wraz z pozostatymi czionkami tego zarzgdu, podpisat
skarge, nie stanowito dopetnienia wymogu z art. 87 * § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie Wspolnota domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynikajagcy z art. 87' § 1 kp.c. przymus radcowsko - adwokacki
obowigzujagcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obejmuje wszelkie
postepowania, ktére przynalezg do wiasciwosci tego Sadu, a zatem
i postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przepisy § 2 i § 3 tego artykutu wymieniajg sytuacje, w ktorych
przymus ten nie obowigzuje, co ma miejsce m.in. woéwczas, gdy sama strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy jest adwokatem, radcg prawnym lub radcag
prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W sprawie niniejszej skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniosta Wspolnota Mieszkaniowa, w imieniu ktorej
dziatat, jak wynikato z tresci skargi, trzyosobowy zarzad, przy czym cztonkiem
zarzgdu pozostawat radca prawny, ktérego podpis, wraz z podpisami pozostatych
cztonkow zarzadu, figuruje pod skarga.

W mysl art. 33! k.c. wspdlnota mieszkaniowa jest niepetng (utomng) osoba
prawng, a jej zarzgdowi przypisuje sie status organu. W tych okolicznosciach
rozwazenia wymagato czy uregulowanie z § 2 art. 87 k.p.c. uwalniajace strone od
obowigzkowego zastepstwa adwokackiego ma zastosowanie, gdy organem strony
jest adwokat lub radca prawny. Nie budzi watpliwosci, ze przymus adwokacki nie
obowigzuje, gdy strona dziata przez organ jednoosobowy, a piastunem organu
jest radca prawny lub adwokat. Zgodnie z teorig organu, dziatanie organu traktuje



sie jako dziatanie osoby prawnej (art. 38 k.c.). Uzasadnione jest woéwczas
przyjecie, ze sytuacja przedstawia sie analogicznie, gdy strong w sprawie jest
adwokat lub radca prawny.

Odmiennie ocenic nalezy stan rzeczy, gdy organ strony jest wieloosobowy.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(jedn. tekst Dz. U. z 2000 Nr 80 poz. 903 ze zm.), jezeli zarzad jest kilkuosobowy,
oswiadczenia woli za wspolnote sktadajg przynajmniej dwaj jego cztonkowie. Taki
sposob reprezentacji oznacza obowigzek wspotdziatania co najmniej dwoch
cztonkéw zarzgdu; wola organu zostaje wyrazona dopiero gdy zostang ztozone
dwa oswiadczenia. Przy tak przeto rozumianej reprezentacji tgcznej, czynnosc,
zarowno prawa materialnego jak i procesowego, dopiero wowczas jest czynnoscig
samej strony, gdy zostanie dokonana przez dwie osoby. Jezeli przeto tylko jedno
oswiadczenie pochodzi od adwokata lub radcy prawnego, a drugie od osoby, ktora
takiego statusu nie ma, to oswiadczenie tej drugiej osoby, w warunkach istnienia
przymusu adwokackiego, pozostaje bezskuteczne. Powyzsze jasno sie
uwidacznia, jezeli dostrzeze sie, ze postepowanie przez Sgdem Najwyzszym
o jakim mowa w art. 87' § 1 k.p.c., obejmuje nie tylko sktadanie pism
procesowych, ale réwniez udziat w rozprawie i dokonywanie w jej toku czynnosci
procesowych. Wobec wytgczenia mozliwosci osobistego dziatania w toku rozprawy
osoby nie bedacej radcg prawnym Ilub adwokatem, wymagane ustawg
wspotdziatanie co najmniej dwoch czionkow zarzgdu nie mogtoby nastgpic.
Nie ma podstaw, aby czyni¢ rozréznienie pomiedzy oswiadczeniami
(os6b wchodzgcych w sktad organu) sktadanymi ustnie i na piSmie. W obu
wypadkach oswiadczenia takie sg bezskuteczne. Powyzsze przeto prowadzi do
wniosku, ze jezeli radca prawny lub adwokat wchodzi w sktad wieloosobowego
organu strony, jego udziat w dokonanej przez ten organ, in corpore, czynnosci
objetej przymusem adwokackim, tu: wniesienia (sporzadzenia i podpisania) skargi,
nie uzasadnia przyjecia, ze zostaty dochowane warunki z art. 87* § 1 k.p.c.

W Swietle powyzszego, poglad Sgdu Okregowego, ze skarga zostata
whniesiona z naruszeniem art. 87 * § 1 k.p.c. nie mégt by¢, co do zasady, uznany za
nietrafny. Sgd Najwyzszy zauwaza jednak, ze w czesci wstepnej skargi znalazto

sie sformutowanie, iz strone powodowg reprezentuje cztonek zarzgdu radca



prawny W. K., co mogto oznacza¢ udzielenie petnomocnictwa procesowego.
Okolicznos¢ ta powinna by¢ wyjasniona; niedotgczenie  dokumentu
petnomocnictwa jest brakiem formalnym skargi (art. 424° § 2 w zwigzku z art. 126
§ 3 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

w zwigzku z art. 394 § 1i 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



