Sygn. akt vV CZ 129/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej ul. J. [...] w K.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Powdd domagat sie uchylenia uchwaty nr 1/2/2010 Wspdinoty
Mieszkaniowej ul. J. [...] w K. w sprawie wykonania dezynsekcji w budynku
Wspolnoty Mieszkaniowej (w czesci wspolnej) i w mieszkaniach. Zobowigzany do
uzupetnienia brakow formalnych pozwu, wskazat, iz ,wartos¢ ekonomiczna”

zaskarzonej uchwaty wynosita 5 394,78 zt.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oddalajgcego powddztwo.
Od wyroku Sgdu Apelacyjnego powod wnidst skarge kasacyjng i skarge te, Sad
Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem, odrzucit. Sad Apelacyjny wskazat, ze
biorgc pod uwage przedmiot uchwaty, dotyczyta ona praw majgtkowych co
uzasadniato zakwalifikowanie sprawy jako sprawy o prawa majgtkowe. Przy
wartosci przedmiotu sporu, w okolicznosciach sprawy tozsamej z wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, nizszej niz 50.000 zl, skarga kasacyjna zgodnie z trescig
art. 398° § 1 k.p.c. byta niedopuszczalna i jako taka, na podstawie art. 398° § 2

K.p.c. podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu powdd zarzucajgc naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. i wskazujac,
ze sprawa miata charakter ,niematerialny”, zaskarzona uchwata naruszata bowiem
,suwerennos¢ wiascicieli poszczegdlnych lokali”, domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W odniesieniu do spraw o uchylenie uchwat wspdlnoty mieszkaniowej
(art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, jedn. tekst: Dz.U.
22000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) Sad Najwyzszy konsekwentnie w swoim
orzecznictwie przyjmowat, ze o majgtkowym albo niemajgtkowym charakterze tych
spraw decyduje przedmiot zaskarzonej uchwaty (m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., V CZ 4/01, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 124,
z dnia 11 lutego 2003 r., V CZ 208/02, niepubl., z dnia 16 listopada 2006 r., Il CZ
78/06, niepubl., z dnia 15 lutego 2007 r. Il CZ 124/06, "I1zba Cywilna" 2008, nr 12,
s. 49, z dnia 16 stycznia 2009 r., Ill CZ 43/08, niepubl., z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,



| CZ 44/10, niepubl., a takze uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r.,
[l CZP 100/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 29 i z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 183). Dokonujgc zas oceny przedmiotu uchwaty, z punktu
widzenia podziatu na prawa majgtkowe i niemajgtkowe, wykorzystuje sie kryteria
wypracowane w nauce na tle podziatu w prawie materialnym na prawa (roszczenia)
majgtkowe albo niemajgtkowe. Podstawg wyrdznienia na gruncie prawa
materialnego kategorii praw majgtkowych i niemajgtkowych jest typowy interes, jaki
prawa te realizujg. Jak wskazuje sie w doktrynie, podziat praw podmiotowych
na majgtkowe i niemajgtkowe odpowiada réznej tresci - majgtkowej i niemajgtkowej
- stosunkdéw, ktorych te prawa dotyczg, lub oparty jest na tym, czy prawa
podmiotowe sg bezposrednio uwarunkowane ekonomicznym interesem
uprawnionego podmiotu. Wedtug tych kryteriow, do praw majgtkowych zalicza sie
w szczegolnosci prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajgce na swiadczenia
majgtkowe, prawa majgtkowo-matzenskie oraz istotng czes¢ praw kwalifikowanych
jako tzw. witasnos¢ intelektualna. Bez znaczenia dla uznania konkretnego prawa
podmiotowego za prawo majgtkowe jest przy tym to, czy ma ono jakg$ wartos¢
rynkowg. Do praw niemajgtkowych zalicza sie prawa osobiste i prawa rodzinne
niemajgtkowe, stanowigce element stosunkow miedzy matzonkami, krewnymi,
powinowatymi i przysposobionymi (por. uchwata sktadu siedmiu sedziédw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r. [Il CZP 126/10 , OSNC 2011/11/117).

Przedmiotem zaskarzonej uchwaty byto wykonanie w budynku pozwanej
Wspdlnoty dezynsekciji, ktorej koszty miaty by¢ pokryte z funduszu remontowego.
Dokonujgc, w Swietle uczynionych wyzej uwag, oceny przedmiotu tej uchwaty,
stwierdzi¢ trzeba, ze uchwata, w takim rozumieniu jak jej tre$¢ odczytaty Sgdy obu
instanciji, to jest, ze dotyczyta dezynsekcji rowniez instalaciji istniejgcych w budynku
w miejscu ich styku z nalezgcymi do poszczegdlnych czionkéw Wspdlnoty
mieszkaniami, nie mogta by¢ traktowana jako rozstrzygajagca o prawach
niemajgtkowych. Dotyczgc czesci wspolnych nieruchomosci, tym samym dotyczyta
prawa rzeczowego w postaci wspotwtasnosci, prawa bez watpliwosci majgtkowego.
Jezeli za$, jak twierdzi skarzgcy, uchwata w sposob nieuprawniony wkroczyta
w wytgczne prawa wiascicieli lokali, dotyczyta bowiem nadto dezynsekcji

w poszczegolnych lokalach, to nie mozna nie zauwazyc¢, ze powod domagajac sie



uchylenia uchwaty zmierza w istocie do ochrony prawa wytgcznego jakim jest
wiasnos¢ lokalu. Chronione w ten sposéb prawo, w postaci wtasnosci, jest prawem
majgtkowym, zatem sprawa, majgca na celu ochrone tego prawa, nie moze by¢

poczytana za sprawe niemajgtkowa.

Uprawnienie do zaskarzenia uchwaty jest instrumentem prawnym majgcym
stuzy¢ ochronie praw danego czionka. Korzystanie z tego uprawnienia nie jest
celem samym w sobie. Zmierza do ochrony okreslonych intereséw - sytuacji
prawnej lub konkretnych praw danego podmiotu (uzasadnienia uchwat Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 100/03 i z dnia 9 grudnia 2005 r.,
I CZP 111/05). Skoro wiec z tresci zazalenia wynikato, ze powod podwazajgc
uchwate zmierzat do ochrony ,suwerennosci poszczegoélnych witascicieli lokali”,
czyli ochrony prawa wtasnosci, rowniez w $wietle twierdzen zawartych w zazalenia

nie mozna byto przyjac, iz sprawa ma charakter niemajgtkowy.

Biorac pod uwage, ze nie byto podstaw do odmiennego okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia niz wartos¢ przedmiotu sporu, a ta byla nizsza niz
50.000 zt, stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do niedopuszczalnosci skargi

kasacyjnej jest prawidtowe.

Z tych przyczyn zazalenie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu
(art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



