Sygn. aktV CZ 121/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa ,0.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w R.

przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowej Spotce Akcyjnej w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia strony powodowej na orzeczenie o kosztach, zawarte w postanowieniu
Sadu Okregowego

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc Sadowi
pierwszej instancji rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie
powddki na postanowienie Sgdu Rejonowego o przekazaniu sprawy wediug
wiasciwosci (punkt 1) i orzekt o kosztach postepowania obcigzajgc nimi powodke, w

oparciu o tres¢ art. 98 i 108 k.p.c.

Zazaleniem z dnia 1 lipca 2011 r. powddka zaskarzyta to postanowienie
w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, podnoszgc zarzut naruszenia
art. 98 oraz 108 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.
Wskazany przepis jest wyrazem zasady koncentracji i unifikacji kosztéw. Swoim
rozstrzygnieciem Sad obejmuje wszystkie koszty poniesione dotychczas zaréwno
w samym postepowaniu, jak przed jego wszczeciem (ij. np.: koszty zabezpieczenia
powodztwa, zabezpieczenia dowodow), a takze koszty wynikle w postepowaniach
incydentalnych. O tym, ktora ze stron poniesie te koszty decyduje z reguty zasada

odpowiedzialnosci za wynik procesu, wynikajgca z art. 98 k.p.c.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji, rozstrzygajgce o zasadnosci zazalenia,
nie stanowi orzeczenia konczgcego sprawe w instancji, w rozumieniu art. 108 § 1
zd. 1 k.p.c. Jest to orzeczenie kohczgce jedynie postepowania incydentalne,
tj. postepowanie zazaleniowe. Z tego tez wzgledu, brak jest podstaw, aby w takim
orzeczeniu rozstrzygaC¢ o kosztach postepowania, gdyz nie konczy ono sprawy
w instancji, a ponadto — co stusznie zauwazyt skarzgcy — brak podstaw do oceny,
ktora ze stron powinna wskazane koszty poniesc¢, skoro decyduje o tym wynik
postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



