Sygn. akt V CZ 139/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T.G.

przy uczestnictwie J. P.iin.,

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia uczestnika postepowania S. P. na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 7 lutego 2011 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokat M. P. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego) kwote 270 (dwiescie siedemdziesigt) zi
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutlem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestnikowi S. P. w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 lutego 2011 r. odrzucit apelacje
uczestnika postepowania S. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego =z dnia 25
maja 2010 r. stwierdzajgc, ze braki formalne apelacji, do usuniecia ktérych w
terminie tygodniowym uczestnik zostat prawidlowo wezwany, zostaty usuniete

z uchybieniem zakreslonego terminu.

Postanowienie to zaskarzyt uczestnik zarzucajgc naruszenie art. 168 § 1
k.p.c. polegajgce na jego niezastosowaniu i niepotraktowaniu pisma zawierajgcego
usuniecie brakow pisma jako wniosku o przywrécenie terminu do usuniecia brakéw
formalnych apelacji. Zarzucit tez, ze nie zostato wyjasnione, czy uczestnik zostat
pouczony o prawie ziozenia wniosku o przywrocenie terminu do uzupetnienia

brakow formalnych apelaciji
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje, jezeli
podlegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do
ktérych usuniecia strona nie byta wezwana zazgda ich usuniecia. W razie

nieusuniecia brakdbw w wyznaczonym terminie, apelacja ulega odrzuceniu.

Uczestnik zostat wezwany do usuniecia w terminie tygodniowym brakdéw
formalnych apelacji. Wezwanie to zostato mu prawidtowo doreczone w dniu 26 lipca
2010 r., zatem termin tygodniowy uptywat z dniem 2 sierpnia 2010 r.
Pisma procesowe stanowigce usuniecie tych brakéow zostaty nadane w placéwce
pocztowej operatora publicznego (art. 165 § 2 k.p.c.) w dniu 3 sierpnia 2010 r.,
a wiec z uchybieniem zakreslonego terminu. Usuniecie brakéw apelacji
z uchybieniem terminu skutkuje, zgodnie z trescig przytoczonego na wstepie art.
373 k.p.c., odrzuceniem apelacji. Zaniechanie odrzucenia apelacji przez Sad
pierwszej instancji spowodowato, ze postanowienie w tym przedmiocie obowigzany
byt wyda¢ sad drugiej instancji i takie tez rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
nie moze by¢ poczytane za nieprawidtowe.

Nie byto zadnej podstawy do traktowania pism uczestnika nadestanych przy

piSmie z dnia 2 sierpnia 2010 r., nazwanym pismem przewodnim, jako wniosku

0 przywrocenie terminu. Jasne brzmienie pisma i nie budzacy watpliwosci cel,



dla ktérego pismo to zostato ztozone, wyklucza przypisanie mu innej tresci niz
wprost w nim wyrazona. Sad nie miat tez obowigzku informowania strony
0 mozliwosci ztozenia wniosku o przywrdcenia terminu do dokonania oznaczonej
czynnosci procesowej i przestankach skutecznosci takiego wniosku i to zanim
w ogole rozstrzygnat o skutkach spdznienia w usuwaniu brakéw apelacji.
Obowigzek odrzucenia apelacji we wskazanych okoliczno$ciach istniat niezaleznie

od przyczyn, ktére do tego stanu doprowadzity.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 394' § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398 k.p.c.).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie § 9 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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