WYROK Z DNIA 23 LUTEGO 2012 R.
I KK 375/11

Wystawienie dokumentu, o ktérym mowa w art. 271 § 1 k.k. nie moze
by¢ utozsamiane wytgcznie z jego sporzgdzeniem.

Uprawnienie ,innej osoby”, o ktérej mowa w art. 271 § 1 k.k., do
wystawienia dokumentu powinno stanowi¢ uzupetnienie kompetenciji
funkcjonariusza publicznego i nie moze by¢é utozsamiane z ogding
kompetencjg do udziatu w obrocie prawnym, a dokument przez te osobe
wystawiony powinien zawiera¢ w swojej tresci poswiadczenie, ktéremu
przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie

prawdziwosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN Z. Puszkarski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, J. Matras.

Sad Najwyzszy w sprawie Matgorzaty S., skazanej z art. 233 § 6 w
zw. z § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k., w dniu 23 lutego 2012 r., kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanej od wyroku

Sadu Rejonowego w J. z dnia 25 czerwca 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyroki uniewinnit Matgorzate S. od popetnienia

zarzucanego jej czynu (...).



UZASADNIENIE

Matgorzata S. zostata oskarzona o to, ze ,w dniu 27 stycznia 2010 r.
w P., jako wiascicielka punktow handlowych i z tego tytulu w ramach
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, bedac osobg upowazniong do
wystawiania dokumentéw, poswiadczyta nieprawde co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne w ten sposob, ze bedgc zobowigzana ustawg
ztozyta w Urzedzie Gminy w P. dwa oswiadczenia dotyczgce wartosci
sprzedanych napojéw alkoholowych w sklepie spozywczo-przemystowym w
P. i w sklepie spozywczo-przemystowym w D., co byto niezgodne z
rzeczywisto$cig i czym dziatata na szkode Urzedu Gminy w P.”, tj. 0 czyn z
art. 271 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2010 r., Matgorzate
S. uznat za winng tego, ze w dniu 27 stycznia 2010 r. w P., w krotkim
odstepie czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, ztozyta dwa
nieprawdziwe oswiadczenia dotyczgce wartosci sprzedanych napojow
alkoholowych w prowadzonych przez siebie sklepach spozywczo-
przemystowych w 2009 r., bedgc uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za
oswiadczenie nieprawdy, ktore to oswiadczenia stanowity podstawe do
ustalenia wysokosci optaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych, i kwalifikujgc ten czyn z art. 233 § 6 w zw. z § 1 k.k.
w zw. z art. 12 kk., z mocy art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 58 § 3 k.k.
wymierzyt jej kare grzywny 150 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz
zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zt tytutem
kosztow sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 3 lipca 2010 r.

Kasacje od tego wyroku wnidést na podstawie art. 521 Kk.p.k.

Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanej



Matgorzaty S., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 233 § 6 k.k., poprzez
niezasadne przyjecie, ze oskarzona popetnita okreslone w tym przepisie
przestepstwo, podczas gdy jej zachowanie nie wypetniato znamion czynu
zabronionego. Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
Matgorzaty S. od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.
pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu, bez udziatu stron. Brak
uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku nie pozwala zapoznaC sie z
tokiem rozumowania, ktére doprowadzito sgd orzekajgcy do przyjecia, ze
oskarzona popeftnita przypisane jej przestepstwo, nalezy jednak przyjac,
majgc na uwadze tres¢ art. 233 § 6 (w zw. z § 1) k.k., iz sgd uznal, ze
oskarzona swoim zachowaniem wypetnita jego znamiona, tj. ze: a) ztozyta
fatszywe oswiadczenie, majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, b) przepis ustawy przewiduje
mozliwos¢ odebrania takiego oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, c) organ przyjmujgcy oswiadczenie, dziatajgc w ramach swoich
uprawnien, uprzedzit oskarzong o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia. Materiaty zawarte w aktach sprawy wskazujg
jednak, ze stanowisko Sgdu Rejonowego w tym wzgledzie nie jest
prawidtowe. Wynika z nich, ze Matgorzata S. zlozyta niezgodne z prawdag
oswiadczenia, ktérych tresc¢ rzutowata sie na wysokosc opfaty, naleznej za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, zgodnie z
art. 11 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz.
473 ze zm.; dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci). Nie znaczy to
jednak, ze oswiadczenia te miaty stuzy¢ za dowdd w postepowaniu

prowadzonym na podstawie ustawy, w szczegolnosci ustawy o wychowaniu



w trzezwosci. Ustalenie wysokosci optaty jest bowiem czynnoscig o
charakterze czysto rachunkowym, materialno-techniczng, dokonywang w
trybie pozaprocesowym przez witasciwy organ lub nawet w drodze
samoobliczenia przez zobowigzanego (zob. uchwate skfadu 5 sedziéw NSA
z dnia 23 czerwca 1997 r., OPK 1/97, ONSA 1997, z. 4, poz. 149). Z kolei
fakt, Zze przedmiotowe oswiadczenia zostaly ziozone na drukach
(formularzach), w treéci ktérych zaznaczono, ze chodzi o oswiadczenie
,Ztozone na wniosek strony (art. 75 § 2 k.p.a.)” oraz ze sktadajgcy
oswiadczenie zostat ,pouczony o odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w
art. 233 § 11 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (...) — za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy”, nadto przytoczono tres¢ tych
przepisow, nie jest jednoznaczny z zaistnieniem pozostatych elementow
czynu zabronionego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawa o
wychowaniu w trzezwosci nie przewiduje ustalenia urzedowego wzoru
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11" ust. 4 tej ustawy, jak tez nie
przewiduje mozliwosci jego odebrania przez wtasciwy organ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za ziozenie
fatszywego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 233 § 6 k.k., musi wynikac
z ustawy, na podstawie ktérej prowadzone jest postepowanie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08, OSNKW 2009, z.
9, poz. 75). Za wadliwe prawnie trzeba tez uzna¢ odwotanie sie w tresci
oswiadczen odebranych od oskarzonej do przepisu art. 75 § 2 k.p.a.,
stanowigcego, ze jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego
potwierdzenia okreslonych faktéw Iub stanu prawnego w drodze
zaswiadczenia wiasciwego organu administracji, organ administracji
publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. W rozpatrywanej sprawie

nie byto mozliwosci, by organ administracji publicznej (urzad gminy) odebrat



od oskarzonej, na jej wniosek, oswiadczenie, to bowiem zostato ztozone w
wykonaniu ustawowego obowigzku; jest oczywiste, ze spetnienie takiego
obowigzku nie moze by¢ warunkowane wnioskiem strony. Trzeba tez mie¢
na uwadze, ze przepis art. 75 § 2 k.p.a. stwarza uprawnienie dla organu
administracji panstwowej do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznanie (oswiadczenie) wtedy, gdy strona dgzy do tego,
wystepujgc jako petent, aby jej zeznanie (o$Swiadczenie) zastgpito
zaswiadczenie organu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego IV KK 459/08, jw.,
wyrok tegoz Sgdu z dnia 20 grudnia 2005 r., WA 34/05, R-OSNKW 2005,
poz. 2539). Nalezy odnotowac, ze te uwarunkowania dostrzegt Minister
Gospodarki, wydajgc 18 czerwca 2001 r., na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy
0o wychowaniu w trzezwosci, rozporzgdzenie w sprawie rodzaju
dokumentow wymaganych przy skfadaniu wniosku o wydanie zezwolen na
obrét hurtowy napojami alkoholowymi, wzoréw wnioskdw oraz wzorow
informacji o sprzedazy napojoéw alkoholowych (Dz. U. Nr 60, poz. 614).
Stanowigce zatgczniki nr 4 i nr 5 do tego rozporzadzenia wzory informacji o
wielkosci sprzedazy w danym roku napojow alkoholowych, nie odwotujg sie
do art. 75 § 2 k.p.a., ani nie zawierajg stwierdzenia, ze informacja jest
sktadana pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, chociaz nie ulega
watpliwosci, ze przedstawiane przez przedsiebiorce dane nie sg bez
znaczenia np. dla decyzji w przedmiocie dalszego zezwolenia na
prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci gospodarcze;.

Trafnie w kasacji zwrocono tez uwage, ze gdyby uznag, iz art. 75 § 2
k.p.a., dodany do art. 75 k.p.a. ustawg z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 33,
poz. 186) stanowi wystarczajgcg podstawe do odbierania przez organ
administracji publicznej oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
to za zbedne i Swiadczgce o braku racjonalnosci ustawodawcy nalezatoby

oceni¢ wprowadzenie do szeregu poézniej uchwalonych ustaw, w tym



dotyczagcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przepisu
przewidujgcego, ze okreslone oswiadczenie jest sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznanh (zob. np. art. 32
ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, art. 20b ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, art. 26 ust. 5 i 5a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, czy art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych). Taki zabieg, i to na szerokg skale,
przeprowadzono na mocy ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106,
poz. 622 ze zm.), uzupetniajgc o wspomniany przepis ponad 30 ustaw
(m.in. ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, ustawe z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ustawe z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie osob i mienia, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji, ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug). Jest przy tym znamienne, ze art. 5 tej ustawy, zmieniajgcy
ustawe o wychowaniu w trzezwosci, nie wprowadzit do niej tego rodzaju
uzupetnienia.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze Matgorzata S. nie wypetnita
swoim zachowaniem znamion wystepku z art. 233 § 6 k.k., co nie znaczy,
ze zachowanie to jest prawnie obojetne. Swoistg sankcje, w postaci
obligatoryjnego cofniecia przez wtasciwy organ zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, za przedstawienie fatszywych danych w
oswiadczeniu o wartosci sprzedazy tych napojow przewiduje bowiem art.
18 ust. 10 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Kasacja, podobnie jak przyjat to sad orzekajgcy, prezentowata poglad, ze

zachowanie oskarzonej nie stanowi tez wystepku z art. 271 § 1 k.k., ktorg to



kwalifikacje przyjeto w akcie oskarzenia. Z pogladem tym nalezy sie
zgodzi¢, bowiem oskarzona nie moze by¢ uznana za podmiot tego
przestepstwa, w szczegolnosci za inng niz funkcjonariusz publiczny osobe
uprawniong do wystawienia dokumentu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
nie mozna utozsamia¢ sporzgdzenia dokumentu z jego wystawieniem oraz
ze uprawnienie ,innej osoby” do wystawienia dokumentu winno stanowic
uzupetnienie kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze byé
utozsamiane z ogdlng kompetencjg do udziatu w obrocie prawnym, nadto
ze dokument przez te osobe wystawiony winien zawiera¢ w swojej tresci
poswiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w
zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci. Nie wchodzi tez w gre
odpowiedzialnos¢ z art. 271 § 1 k.k., gdy osoba sktada oswiadczenie we
witasnym imieniu i we wiasnej sprawie (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 maja 2002 r., V KKN 323/99, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 71; z
dnia 11 lipca 2006 r., Ill KK 463/05, LEX nr 193024; z dnia 30 sierpnia 2011
r., IV KK 190/11, LEX nr 950443; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 lipca 2008 r., Il KK 68/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 84). Tymczasem
nie budzi watpliwosci fakt, ze oswiadczenia o wartosci sprzedanych
napojow alkoholowych oskarzona sporzadzita a nie wystawita, ze
sporzadzita je we wlasnym imieniu i we wiasnej sprawie i ze tego rodzaju
oswiadczeniom cecha zaufania publicznego nie przystuguje.

Majgc powyzsze na uwadze oraz uznajgc, ze zadne inne przepisy nie
pozwalajg pociggng¢ Matgorzaty S. do odpowiedzialnosci karnej, Sad
Najwyzszy w uwzglednieniu wniosku kasacji orzekt na podstawie art. 537 §

2 k.p.k. jak w wyroku.



