Sygn. akt vV CZ 114/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi M. L.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego

z dnia 12 grudnia 2001 r., w sprawie z wniosku Kotka Rolniczego w K.
przy uczestnictwie B. L. i M. L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia M. L. na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adw. D. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego kwote 600 (szescset) ztotych powiekszong o
nalezny podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej M.L. z urzedu.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r. Sad Okregowy odrzucit skarge M. t.
0 wznowienie prawomocnie zakonczonego, postanowieniem z dnia 12 grudnia
2001 r., postepowania w sprawie VI Ca 664/01 o zasiedzenie jako nieopartg na

ustawowej podstawie wznowienia.

Zazaleniem z dnia 25 lipca 2011 r. M. L. zaskarzyta to postanowienie w
catosci i podnoszgc zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. i art. 413 k.p.c. wniosta o

jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie

mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogtyby mieé
wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych strona nie mogta skorzystac
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. ,Wykrycie” natomiast, o ktorym
mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim
postepowaniu w ogdle nieujawnionych i wéwczas nieujawnialnych, bo nieznanych
stronie i dla niej niedostepnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36, z dnia 17 stycznia 2001 r.,
IV CKN 1515/00, z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05, niepublikowane). Nie
dotyczy réwniez takich okoliczno$ci, ktére strona mogta powota¢ w prawomaocnie

zakonczonym postepowaniu, majgc ku temu obiektywnie istniejgcg mozliwos¢.

Powotana przez skarzgcg nowa okolicznos¢ ujawniona po zakonczeniu
postepowania wynikajgca z pisma Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
z dnia 17 stycznia 2011 r. nie moze zosta¢ uznana za ,nowy srodek” w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. Wynika z niego bowiem tylko, ze dziatka nr 628 o pow. 1,0280 ha
z obrebu K., nie zostata przejeta do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i z
tego wzgledu nie mogta by¢ przedmiotem rozdysponowania przez Agencje
Nieruchomos$ci Rolnych. Srodek ten wiec nie podwaza podstawy faktycznej

zaskarzonego orzeczenia, w tym podstawowego ustalenia Sadow meritii 0



samoistnym posiadaniu przedmiotu sporu przez wnioskodawce w okresie po 1
stycznia 1965 r. Nalezy doda¢, ze ,nowy srodek dowodowy” musi by¢ tego rodzaju,
ze mogt mie¢ on wptyw na wynik prawomochie zakonczonego postepowania, co

strona zgdajgca wznowienia powinna wykazac¢, a czego M. L. nie uczynita.

Poza tym wskazana okolicznos¢ nie odpowiada Zzadnej z okreslonych
w Kodeksie postepowania cywilnego podstaw wznowienia postepowania,
a w szczegolnosci nalezy podnies¢, ze M. L. zostata wezwana do udziatu
W sprawie o zasiedzenie we wstepnej jego fazie na rozprawie w dniu 3 marca
1998 r. i byta powiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej, po ktérej zapadto

zaskarzone orzeczenie, a wiec nie byta pozbawiona moznosci dziatania.

Niezasadny jest tez podniesiony przez uczestniczke zarzut naruszenia
art. 413 k.p.c., zgodnie z ktorym sedzia, ktorego udziatu lub zachowania sie
w procesie poprzednim dotyczy skarga, wytgczony jest od orzekania
w postepowaniu ze skargi o wznowienie. Merytoryczne postanowienie z dnia
12 grudnia 2001 r., ktére zakonczyto postepowanie, ktébrego wznowienia domaga
sie M. L., zostalo wydane przez Sgd Okregowy, w sktadzie w ktorym nie
uczestniczyli sedziowie rozstrzygajgcy skarge o wznowienie postanowieniem z dnia
7 kwietnia 2011 r. Skarga nie dotyczyta sedziego A. W., ktory nie uczestniczyt w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia, lecz brat udziat wydaniu wczesniejszego
uchylajgcego postanowienia Sgdu Okregowego zapadiego w sprawie z dnia 4
lutego 1999 r. Powotane w skardze zarzuty nie pozostawaty bowiem w zwigzku z

jego udziatem w tym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, na podstawie art. 398 w zw. z art.

394" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengii.
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