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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Urzedu Morskiego, Przedsiebiorstwu
Budownictwa Wodnego Spotce Akcyjnej

oraz A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa Dyrektora Urzedu
Morskiego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2011 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Morskiego reprezentowanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w przedmiocie odrzucenia pozwu w
zakresie, w jakim zostat on skierowany przeciwko Urzedowi Morskiemu. Zgodnie z
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., sad odrzuca pozew, jezeli jedna ze stron postepowania nie
ma zdolnosci sgdowej albo zdolnosci procesowej. Odrzucenie pozwu, z tej
przyczyny, nastgpi dopiero wéwczas, gdy brak nie bedzie uzupetniony zgodnie z
przepisami kodeksu. Przepis ten obligowat Sgd do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia statusu prawnego Urzedu Morskiego, ktory nie ma
zdolnosci sgdowej. Na skutek podjetych przez Sad czynnos$ci petnomocnik powoda
wskazat, ze pozwanym jest Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego. W tych
okolicznosciach Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd sprecyzowat oznaczenie
strony pozwanej, ktérej mylne oznaczenie w pozwie nie stanowito podstawy do

odrzucenia pozwu.

Zazalenie na to postanowienie, wniesione przez pozwanego Skarb Panstwa
— Dyrektora Urzedu Morskiego, zostato oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2011 r., ktéry podzielit ocene prawng Sadu pierwszej
instancji. Od tego postanowienia skarge kasacyjng wnidst pozwany Skarb Panstwa
— Dyrektor Urzedu Morskiego, ktéry zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc — w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. — naruszenie art. 199 § 1 pkt 3
K.p.c. w zw. z art. 386 § 3 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. poprzez odmowe jego
zastosowania oraz art. 70 § 1 k.p.c. wzw. zart. 199§ 2w zw. z art. 386 § 3 w zw.
z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcag na uznaniu, ze
znajduje on zastosowanie takze do przypadkdéw, gdy brak zdolnosci sgdowej ma
charakter nieusuwalny. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w
catosci i odrzucenie pozwu w zakresie, w jakim zasgdza na rzecz powoda od
Skarbu Panstwa 89.080 zt z odsetkami ustawowymi od 21 kwietnia 2007 r. do dnia
zaptaty, 3.617 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 1.114 z

tytutem zwrotu kosztow sgdowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzonym postanowieniem oddalono zazalenie wniesione na
postanowienie Sgdu pierwszej instancji odmawiajgce odrzucenia pozwu. Podstawe
procesowg wydania przez Sgd Okregowy postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu stanowit art. 222 k.p.c.,, wedtug ktoérego, oddalajgc zarzuty, ktérych
uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie pozwu, sad wyda oddzielne
postanowienie i moze wstrzyma¢ dalsze rozpoznanie sprawy, az do

uprawomocnienia sie tego postanowienia.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego
mozna wnies¢ od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
kohczgcych postepowanie w sprawie. Przepis ten, w zakresie dotyczgcym
postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu konczgcego
postepowanie w sprawie, stanowi odpowiednik uchylonego art. 392 § 1 k.p.c., ktory
przewidywat mozliwos¢ wniesienia kasacji od tego rodzaju postanowien do Sadu
Najwyzszego. Na tle tego ostatniego przepisu w postanowieniu z dnia 24 maja
1999 r., I CZ 37/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 211) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze od
postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na orzeczenie
odmawiajgce odrzucenia pozwu (art. 222 k.p.c.) kasacja nie przystuguje.
W uzasadnieniu tego postanowienia zwrécono uwage na to, ze postanowienie
sgdu pierwszej instancji odmawiajgce odrzucenia pozwu, jak to wynika wprost
z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie. Z tego tez wzgledu réwniez postanowienie sgadu drugiej instanciji
oddalajgce zazalenie na to postanowienie nie moze by¢ uznane za konczgce
postepowanie w sprawie. Po jego wydaniu postepowanie toczy sie dalej i zostanie
zakonczone orzeczeniem merytorycznym albo formalnym konczgcym to
postepowanie. Zasadnos¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji odnosnie do braku
podstawy uzasadniajgcej odrzucenie pozwu podlega tylko kontroli instancyjnej.
Stanowisko prezentowane w powotanym wyzej postanowieniu zostato
potwierdzone takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle obecnie
obowigzujacego art. 398' § 1 k.p.c. W postanowieniu z dnia 21 marca 2006 r.,
I CSK 48/06 (OSNC 2007, nr 1, poz. 12) Sad Najwyzszy przyjat, ze



postanowieniem sagdu drugiej instancji ,w przedmiocie odrzucenia pozwu’,
konczacym postepowanie (art. 398" § 1 k.p.c.), jest orzeczenie oddalajgce
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji odrzucajgce pozew,
orzeczenie zmieniajgce postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce, na
podstawie art. 222 k.p.c., zarzut, ktdérego uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie
pozwu, a takze orzeczenie — wydane w wyniku uwzglednienia apelacji — mocg

ktérego uchylono zaskarzony wyrok i pozew odrzucono.

Podzielajgc  stanowiska przedstawione w wyzej przedstawionych
orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, nalezato skarge kasacyjng odrzucic na
podstawie art. 398° § 3 w zw. z § 2 k.p.c., gdyz od zaskarzonego postanowienia

whniesienie skargi kasacyjnej byto niedopuszczalne.
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