Sygn. akt vV CZ 122/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Marii L.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Wojewodzkiego

z dnia 8 pazdziernika 1991 r.,

w sprawie z wniosku Bolestawa L.

przy uczestnictwie Kétka Rolniczego w K.

0 nadanie tytutu wtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia Marii L. na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 7 kwietnia 2011 .,

1. oddala zazalenie,
2. oddala wniosek petnomocnika Marii L. o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011 r. odrzucit wniesiong
w dniu 28 marca 2011 r. skarge Marii £. 0 wznowienie postepowania w sprawie
z wniosku Bolestawa t. z udziatem Kotka Rolniczego w K., Anny t., Krystyny K. i
Zdzistawa t. o0 nadanie tytulu wtasnosci nieruchomosci, zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Wojewodzkiego z dnia 8 pazdziernika
1991 r. W ocenie Sgdu Okregowego skarga Marii .., oparta na podstawie z art.
401 pkt 2 k.p.c. byta, w Swietle art. 407 § 1 k.p.c., spdzniona. Skarzgca, mimo ze
nie byla uczestniczkg postepowania prowadzonego z wniosku jej meza Bolestawa
L. o nadanie wiasnosci tytutu ziemi, o postanowieniu wydanym w tej sprawie
dowiedziata sie najpdzniej w 2001 r., w toku sprawy z wniosku Kétka Rolniczego w
K. o zasiedzenie tej samej nieruchomosci, oznaczonej sygn. akt [l Ns 3798/00,
zakonczonej prawomocnie postanowieniem z dnia 12 grudnia 2001 r., w ktérej to
sprawie byta uczestnikiem. Odnoszac sie zas do pozostatych podstaw wznowienia
powotanych w skardze, to jest podstaw z art. 403 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 403 § 2
k.p.c., Sad Okregowy ocenit, ze skarzgca nie wykazata, aby podstawy te

rzeczywiscie wystgpity.

W zazaleniu na to postanowienie Maria L. wniosta o jego uchylenie
podnoszac zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. przez jego nieuzasadnione

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

W postepowaniu o wznowienie postepowania nieprocesowego nalezy
odpowiednio stosowaé przepisy o0 wznowieniu zawarte w art. 400-416 Kk.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., to jest przy uwzglednieniu réznic zachodzgcych
miedzy tymi trybami postepowania rozpoznawczego. Jezeli jednak skarge
0 wznowienie postepowania skltada osoba, ktora nie byta uczestnikiem

poprzedniego postepowania, zastosowanie ma przepis art. 524 § 2 k.p.c.



Przepis ten stanowi, ze zainteresowany, ktéry nie byt uczestnikiem postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy
moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego
prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania

z powodu pozbawienia moznosci dziatania.

Z przytoczonego przepisu wynika zatem, Zze osoba Zzgdajgca wznowienia
musi by¢ zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., a zgdanie wznowienia
moze wynikaC¢ tylko z podstawy wymienionej w art. 401 pkt 2 k.p.c. czyli
pozbawienia moznosci dziatania. Pozbawieniem moznosci dziatania jest
nieuczestniczenie w postepowaniu bez winy skarzgcego i wydanie w tym
postepowaniu orzeczenia, ktore narusza prawa skarzgcego. Przewidziane
w przepisach k.p.c. przyczyny restytucyjne wznowienia postepowania nie wchodzag
wowczas w rachube. Odestanie do przepisow o wznowieniu postepowania ujete
w zdaniu z art. 524 § 2 k.c. dotyczy niemoznosci zgdania wznowienia jezeli przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia niemoznos¢ dziatania ustata (art. 401 pkt 2
k.p.c.), wiasciwosci sgdu (art. 405 k.p.c.) i terminéw (art. 407 i art. 408 k.p.c.,
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 450/00,
LEX nr 53299).

Okolicznosci sprawy wskazywaty, ze skarzgca w sprawie, w ktorej
domagata sie wznowienia postepowania, nie mogta by¢ traktowana jako osoba
zainteresowana w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Status taki ma osoba, ktorej praw
dotyczy wynik postepowania bgdz to bezposrednio bgdz posrednio. Wynik tej
sprawy nie dotyczyt praw Marii £. W sprawie tej, jej mgz, Bolestaw L., domagat sie
stwierdzenia nabycia wtasnosci opisanej we wniosku nieruchomosci przez jego
ojca, Jana L., w trybie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). W
taki sposob zgdanie zostato sprecyzowane na rozprawie w dniu 8 lutego 1991 r. (k.
29) i byto popierane az do daty wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia (por.
protokoty rozpraw: z dnia 27 maja 1991 r. k. 61 v. i z dnia 15 lipca 1991 r. k. 73
oraz tresc rewizji k. 89). Z akt sprawy wynikto, ze Jan t. zmart 25 czerwca 1987 r.,
a Bolestaw L. byt jego spadkobiercg ustawowym. Jako spadkobierca ustawowy

miat interes prawny w zgtoszeniu wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez



ojca, nieruchomos¢ bowiem nabyta przez ojca nalezata do spadku po nim (art. 922
k.c.) i w odpowiednich czesciach, wynikajgcych z dziedziczenia, stawata sie
przedmiotem wspotwtasnosci Bolestawa L. i jego rodzenstwa. Tak nabyte prawo nie
byto jednak objete dorobkiem Bolestawa i Marii matz. .. Zgodnie z art. 33 k.r.o., w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie otwarcia spadku po Janie t., przedmioty nabyte
przez dziedziczenie stanowity majatek odrebny matzonka, chyba ze spadkodawca
inaczej postanowit. Maria . w skardze o wznowienie powotywata sie jedynie na
status zony Bolestawa t. i fakt pozostawania z nim we wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej. W Swietle powyzszego nie byty to wiec okolicznosci wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze skarzgca miata interes prawny w uczestniczeniu w postepowaniu,
skoro zainteresowanej, w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., nie czynit z niej li tylko
status zony, a udziat w nieruchomosci, co do zasady, stanowitby majatek odrebny
Bolestawa t. ibrak bylo tez dowodu, Zze nieruchomo$¢, ktorej dotyczyto

postepowanie, z woli spadkodawcy, mogta by¢ objeta dorobkiem.

Brak wykazania w skardze o wznowienie postepowania, ze wynik tego
postepowania dotyczyt praw Marii £. powodowat, ze skarge nalezato traktowac
jako pochodzgcg od osoby nielegitymowanej. Skarga wniesiona przez osobe
nielegitymowang jest skargg niedopuszczalng, taka za$ skarga podlega
odrzuceniu. Zaskarzone postanowienie nie mogto by¢ przeto poczytane

za nieprawidtowe.

Ubocznie mozna dodaé, ze niewagtpliwie skarzgca nie dochowata
trzymiesiecznego terminu wynikajgcego z art. 407 § 1 k.p.c. dla wniesienia skargi,
skoro tres¢ rozstrzygniecia, ktére skarzgca tg skargg podwaza, byta znana
w sprawie sygn. akt Il Ns 3798/00 toczacej sie z jej udziatem. Ponadto bez
znaczenia byty tak rozwazania Sgdu Okregowego jak i zarzuty zawarte w zazaleniu

odnoszgce sie do podstaw restytucyjnych wznowienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art.

398 k.p.c. oddalit zazalenie.

Wobec nieztozenia przez petnomocnika skarzgcej, ustanowionego z urzedu,
oswiadczenia, ze nalezne mu opfaty nie zostaty uiszczone w catosci lub w czesci,

oddaleniu podlegat réwniez wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy



prawnej (§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



