Sygn. akt vV CZ 123/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. J.-C.

przeciwko K. J.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu
Okregowego

z dnia 19 lipca 2011 .,

uchyla zamieszczone w pkt Ill zaskarzonego

postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie

wyroku



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 r. w pkt | zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego, oddalajgcy powddztwo i zasgdzajgcy od powddki na
rzecz pozwanego 4 817 zt tytutem kosztéw procesu, w ten sposob, ze kwote 4 817
zt zastagpit kwotg 2 417 zt, w pkt Il w pozostatym zakresie oddalit apelacje powddki,
a w pkt Il wzajemnie zniost miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Podkreslit, ze zgodnie z art. 100 k.p.c. wzajemnie zniesiono koszty postepowania,
skoro apelacja zostata czesciowo uwzgledniona, a naklkad pracy obu
petnomocnikow w postepowaniu odwotawczym nie uzasadniat ani procentowego

rozliczenia kosztow, ani tym bardziej natozenia catych kosztow na powodke.

Pozwany wnidst zazalenie na zawarte w pkt Il zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego postanowienie o kosztach postepowania, zarzucajgc naruszenie
art. 981100 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze stosownie do art. 100 k.p.c. podstawy do wzajemnego zniesienia
kosztéw procesu zachodzg jedynie wowczas, gdy zgdanie zostato uwzglednione
w okoto potowie, przy mniej wiecej réwnej wysokosci kosztow procesu
poniesionych przez kazdg ze stron. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztow
procesu nie moze by¢ bowiem inny niz wynik ich rozdzielania w takim stosunku,
w jakim kazda ze stron procesu przegrata (postanowienie z dnia 10 maja 1985 r.,
Il CZ 56/85, niepubl.). Zasady stusznos$ci sprzeciwiajg sie wzajemnemu zniesieniu
kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c., w wypadku istnienia znacznej roznicy
kosztéw poniesionych przez kazdg ze stron oraz roznicy w kosztach, jakg powinna
kazda ze stron ponies¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu (postanowienie
z dnia 28 lutego 1985 r., Il CZ 21/85, niepubl.). W niniejszej sprawie pozwany
trafnie podkreslit, ze Sgd Okregowy niestusznie pozbawit go zwrotu kosztéw
postepowania, jakie zostaty przez niego poniesione na skutek wniesionej przez
powodke apelacji od wyroku Sadu Rejonowego. Skoro Sad Okregowy oddalit
apelacje powoddki od wyroku Sadu Rejonowego oddalajgcego powddztwo,

zmniejszajgc jedynie kwote zasgdzonych na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa



procesowego, nalezy przyjac, ze powddka wygrata proces co do kwoty, o ktdérg Sad
Okregowy zmniejszyt wspomniane koszty, przegrata zas proces w zakresie kwoty
dochodzonej w pozwie. Wobec tego nie bytlo podstaw do wzajemnego zniesienia

przez Sad Okregowy kosztéw procesu.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398™° § 1
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



