POSTANOWIENIE Z DNIA 23 LUTEGO 2012 R.
Il KO 91/11

W kwestii wznowienia sgd orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron,
chyba ze prezes sadu lub sgd postanowi inaczej (art. 544 § 3 k.p.k.). W
braku takiego zarzadzenia albo postanowienia, strony mogg wzig¢ udziat
tylko w razie sprawdzenia okolicznosci faktycznych (art. 546 k.p.k. w zw. z
art. 97 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN Z. Puszkarski.

Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, J. Matras (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza J., skazanego z art. 197 § 3
k.K., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2012 r.
bez udziatu stron, wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 2
grudnia 2010 r. i sprowadzenie skazanego na posiedzenie na podstawie
art. 544 § 21 3 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. wniosku o0 sprowadzenie skazanego na posiedzenie nie
uwzglednic,;

2.  wniosek o wznowienie postepowania oddalié (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 czerwca 2010 r.,
Grzegorz J. zostat skazany za przestepstwo popetnione w nocy z 12 na 13
kwietnia 2009 r. w okolicy miejscowosci F., kwalifikowane z art. 197 § 3 k.k.
na kare trzech lat pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem zostat
skazany za drugie przestepstwo, wyczerpujgce dyspozycje art. 178a § 1
k.K. a popetnione w nocy z 12 na 13 kwietnia 2009 r. w miejscowosci N., na
kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 20 zt. Na skutek apelacji obroncow Sgd Apelacyjny w B. wyrokiem
z dnia 2 grudnia 2010 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. W sprawie tej
wywiedziona zostata kasacja, ktora postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
2011 r. zostata przez Sad Najwyzszy oddalona jako oczywiscie
bezzasadna.

Obecnie wniosek 0 wznowienie postepowania ztozyt obronca
skazanego. Powotujgc sie na przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. oraz art.
544 § 2 k.p.k. obronca skazanego wnidst o wznowienie postepowania w te;
sprawie, domagajgc sie uchylenia obu wydanych w sprawie wyrokéw i
przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. W
uzasadnieniu wniosku wskazat, ze po uprawomocnieniu sie wyroku jeden z
,kluczowych” swiadkéw podat odmiennie wiele faktéw dotyczgcych tej
sprawy, skutkiem czego skazany ziozyt doniesienie o popetnieniu
przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w O., ale prokurator tej prokuratury
odmowit wszczecia dochodzenia w tej sprawie wobec stwierdzenia braku
Znamion czynu zabronionego, a wiec w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. (postanowienie w sprawie 1 Ds. 323/09). Wskazujgc na te
okolicznosci skarzgcy wniost o dotgczenie akt sprawy z Prokuratury
Rejonowej w O., albowiem w tychze aktach znajduje sie zapis rozmowy

Swiadka z Grzegorzem J., z ktérego to zapisu wynika, ze pokrzywdzona



kontaktowata sie ze swiadkiem po zdarzeniu oraz miata zamiar wycofania
sprawy.

W pisemnej odpowiedzi prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
oddalenie wniosku, wskazujgc ze nie zachodzg podstawy do wznowienia
postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a w istocie
autor wniosku wskazuje raczej na zamiar przywofania okolicznoéci z art.
541 § 1 k.p.k.

W dniu 3 lutego 2012 r. wptyngt do Sgdu Najwyzszego wniosek
obroncy skazanego o0 sprowadzenie skazanego na posiedzenie
wyznaczone W przedmiocie rozpoznania wniosku o0 wznowienie
postepowania; w uzasadnieniu wniosku jego autor podkreslit, ze skazany
chce uczestniczy¢ w tym posiedzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 544 § 3 k.p.k. w kwestii
wznowienia sgd orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron, chyba Zze prezes
sgdu lub sad postanowi inaczej. W niniejszej sprawie nie zaistniaty zadne
okolicznosci do uznania, ze celowe i zasadne jest uczestnictwo skazanego
w takim posiedzeniu. Rozstrzyganie na posiedzeniu co do wznowienia
postepowania jest orzekaniem w oparciu o scisle okreslone, i to z majgce i
tylko prawny charakter, okolicznosci, co czyni zbytecznym udziat stron w
tym posiedzeniu. Skoro za$ nie doszto takze do sprawdzenia okolicznosci
faktycznych, to nie miat rowniez zastosowania przepis art. 546 k.p.k., co w
konsekwencji skutkowato nieuwzglednieniem ztozonego wniosku o
sprowadzenie skazanego na posiedzenie.

Whniosek o wznowienie postepowania okazat sie niezasadny i z tego
powodu podlegat oddaleniu. Trzeba na wstepie stwierdzi€¢, czego nie
zaznaczyt autor tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ze wniosek
dotyczy tylko jednego czynu przypisanego skazanemu prawomocnym

wyrokiem, tj. przestepstwa z art. 197 § 3 k.p.k. W tej czesci wniosek



wskazywat jako podstawe wznowienia art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., a wiec
zgdanie wznowienia uzasadnione byto istnieniem podstawy propter nova
pomimo, ze tymi nowymi faktami i dowodami miato by¢ nagranie rozmowy,
ktére dowodzito, iz w postepowaniu karnym sSwiadek S. W. oraz
pokrzywdzona 1. Z. ztozyli fatszywe zeznania. Juz sama tres¢ wniosku
wskazuje zatem w sposdb bezsporny, ze faktycznie oparty on zostat na
twierdzeniu, iz w postepowaniu karnym dwoch swiadkow dopuscito sie
przestepstwa fatszywych zeznan, a zatem nagranie rozmowy S. W. stanowi
nie o nowych faktach, tak jak obecnie wskazuje na to w podstawie prawnej
wniosku obronca skazanego powotujgc art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., ale
dowodzi ziozenia fatszywych zeznan w procesie. Ziozenie fatszywych
zeznan w procesie prawomochie zakonczonym moze by¢ podstawg
wznowienia postepowania, ale w oparciu o inny przepis, tj. art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k., przy czym musi zosta¢c wowczas spetniony warunek okreslony w
art. 541 § 1 k.p.k. Ten warunek w sprawie niniejszej nie zostat spetniony, co
wynika z tresci prawomocnego postanowienia prokuratora Prokuratury
Rejonowej w O. z dnia 25 lutego 2011 r. ktérym odmdwiono wszczecia
Sledztwa z uwagi na brak znamion czynéw zabronionych (art. 17 § 1 pkt 2
K.p.k. — akta sprawy 3 Ds. 33/11). W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w

postanowieniu.



