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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jézef Fragckowiak

w sprawie ze skargi M.R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2010 r., wydanego w sprawie z
powodztwa H. R.

przeciwko M.R.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2012 r.,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacej na rzecz powoda
kwote 2 700 (dwa tysiace siedemset) zt z tytutu zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Pozwana M. R. zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 4 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowane;j

przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Obowigzek uprawdopodobnienia szkody wyrzadzonej zaskarzonym
orzeczeniem zostaje spetniony, jesli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem
a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale
ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie

0 wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym.

Podkreslenia wymaga, ze to, iz na skutek wydania orzeczenia zwiekszyty sie
pasywa skarzgcej nie jest réwnoznaczne, ze uprawdopodobnita ona szkode
W rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest srodkiem prawnym, ktoéry umozliwi
dochodzenie od Skarbu Panstwa naprawienia szkody, w postaci utraconych
aktywow, wyrzgdzonej orzeczeniem sgdowym. Podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 (nie publ.). Bez
uprawdopodobnienia, ze skarzgcej zagraza utrata aktywow, czyli, ze podjeto juz
kroki prawne w celu wyegzekwowania zaskarzonego wyroku, nie mozna uznac, ze
uprawdopodobnita ona wyrzadzenie szkody, tak jak wymaga tego art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. Majgc powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze skarzgca nie
uprawdopodobnita w skardze wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarga dotknieta wskazanym brakiem podlega odrzuceniu (art. 424% § 1
k.p.c.) i dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3,
art. 108 § 1w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* j art. 424%k.p.c.
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