POSTANOWIENIE Z DNIA 23 LUTEGO 2012 R.
Il KO 97/11

Celem czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art. 546 k.p.k. w
zw. z art. 97 k.p.k., ma byé w toku postepowania wznowieniowego
wylgcznie skontrolowanie, czy zaoferowany przez strone nowy dowod w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna uzna¢ za wiarygodny albo czy
miato miejsce wprowadzenie sgdu w btgd co do istnienia podstaw do
uchylenia prawomocnego wyroku i tym samym naduzycie tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W zadnym razie nie chodzi tu o
poszerzanie postepowania dowodowego do takich granic, aby mozna byto
mowi¢ o prowadzeniu postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a

wiec w zakresie typowym dla rozprawy gtéwne;j.

Przewodniczacy: sedzia SN Z. Puszkarski.

Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), J. Matras.

Sad Najwyzszy w sprawie Damiana U., skazanego z art. 148 § 2 pkt 2
k.k. i innych k.k., po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu
23 lutego 2012 r. wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 14 kwietnia 2005

r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 stycznia 2004 r.,

oddalit wniosek (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 stycznia 2004 r., Damian
U., odpowiadajgcy wspolnie z Jarostawem K., zostat uznany za winnego
popetnionego w dniu 23 sierpnia 2002 r. w R. przestepstwa z art. 148 § 2
pkt 2 w zb. z art. 148 § 2 pkt 4 i art. 280 § 2 k.k. w odniesieniu do
Bogustawa B. i skazany za to na kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz na
podstawie art. 33 § 1-3 k.k. — na kare grzywny, a nadto popetnionego w tym
samym czasie i miejscu czynu z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 w zb.
z art. 148 § 2 pkt 4 i art. 280 § 2 k.k. w stosunku do Andrzeja B., za co
orzeczono kare 13 lat pozbawienia wolnosci oraz popetnionego w okresie
od przetomu czerwca i lipca 2002 r. do blizej nieustalonego dnia w sierpniu
2002 r. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., za ktdére wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, orzekajgc jako kare tgczng kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, z ograniczeniem ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie dopiero po odbyciu 20 lat tej kary. Drugi z oskarzonych zostat
skazany za czyn z art. 280 § 2 w zb. z art. 159 k.k. na kare 7 lat
pozbawienia wolnosci i grzywne. Po rozpoznaniu apelacji obroncow
oskarzonych, Sad Apelacyjny w L., wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
zmienit zaskarzony wyrok wobec Damiana U., w ten tylko sposéb, ze
zmodyfikowat opis pierwszego z przypisanych mu czyndéw odnosnie do
ilosci przypisanych mu strzatow oraz uchylit orzeczenie o wymierzeniu mu
za to przestepstwo kary grzywny, utrzymujgc go w mocy w pozostatym
zakresie. Do wniesienia kasacji w tej sprawie nie doszto.

W pazdzierniku 2011 r. ustanowiony z wyboru obronca skazanego,
przywotujgc art. 540 § 1 pkt 1 i pkt 2 lit. aw zw. z art. 542 § 1 i3 oraz art. 9
§ 2 iart. 439 § 1 pkt 10, a takze art. 544 § 2 k.p.k. i art. 540 § 3 k.p.k.,
wystgpit z wnioskiem o wznowienie prawomochie zakonczonego

postepowania i przekazanie sprawy Damiana U. do ponownego



rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R., wnoszgc przy tym réwniez o
przestuchanie dwoch wskazanych imiennie swiadkéw na okolicznos¢
miejsca pobytu skazanego w nocy z 22 na 23 sierpnia 2002 r. W
dodatkowym pismie, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 22 lutego
2012 r. obronca wystgpit o zezwolenie mu na udziat w posiedzeniu Sgdu
Najwyzszego oraz odroczenie w zwigzku 2z tym posiedzenia
zaplanowanego na dzien 23 lutego 2012 r. i wyznaczenie innego jego
terminu, ktory to wniosek oddalono, gdyz o terminie posiedzenia obronca
wiedziat juz od dnia 17 stycznia 2012 r., a przedmiotowy wniosek ztozyt na
dwa dni przed tym terminem. Do wniosku o wznowienie dotgczono
natomiast w oryginale wyrok ETPC z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie
U. v. Polska, w ktérym Trybunat stwierdzit zaistnienie naruszenia w sprawie
tegoz oskarzonego art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. c EKPC.

W odpowiedzi na wniosek o wznowienie, prokurator Prokuratury
Generalnej, wniost o oddalenie tego zgdania, zas ustosunkowujgc sie do tej
odpowiedzi obronca we wskazanym pismie z dnia 21 lutego 2012 r. oraz
skazany w dofgczonym do tego pisma pisSmie witasnym, argumentowali
przeciwko sugestiom prokuratora.

Rozpoznajgc wniosek o wznowienie Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Z uwagi na przywofanie we wniosku, jako jednej z jego podstaw, art.
439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 542 § 3 k.p.k., nalezy od razu zauwazy¢, ze ten
ostatni przepis wyraznie wskazuje, iz odnosi sie on jedynie do wznawiania
procesu z urzedu, a nie wznawiania go na wniosek strony. Powodem zas
wznowienia z urzedu mogg byc¢ wytgcznie uchybienia okreslone w art. 439
§ 1 k.p.k., pod warunkiem, ze rzeczywiscie zaistniaty one w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu. Autor wniosku wigze zaistnienie takiego
uchybienia z naruszeniem prawa do obrony, przywotujgc wskazane juz

wyzej orzeczenie ETPCz w sprawie U. v. Polsce i wywodzgc z niego



pozbawienie skazanego ,prawa do obrony w znaczeniu formalnym w
postepowaniu miedzyinstancyjnym”. Juz to ostatnie stwierdzenie wskazuje,
ze powyzszy argument nie stanowi zadnej podstawy do wznowienia
postepowania, gdyz sam skarzgcy podnosi, ze chodzi o postepowanie
miedzyinstancyjne po prawomocnie zakonczonym procesie, ktére nie
podlega wznowieniu, temu bowiem — jak juz wskazano — moze podlegaé
tylko postepowanie prawomochie zakonczone.

Nalezy takze zauwazyC, ze — jak wynika z tresci zatgczonego do
niniejszego wniosku — orzeczenia ETPCz dotyczgcego sprawy skazanego,
Trybunat ten uznat jedynie, ze w postepowaniu okotokasacyjnym doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z ust. 3 lit. ¢ EKPCz przez to, ze po
wskazaniu przez wyznaczonego skazanemu obronce z urzedu, iz nie
dostrzega podstaw do kasacji, Sad Apelacyjny informujgc o tym skazanego,
nie pouczyt go o mozliwosciach, jakie na gruncie polskich przepiséw
procesowych ma on nadal dla podjecia dziatan w celu wniesienia tej skargi,
ani o terminach, w jakich moze to uczynic¢. Jednoczesnie Trybunat oddalit
skarge Damiana U. w pozostatym zakresie, podnoszac przy tym, ze
oceniajgc w catosci okolicznosci sprawy, nie znalazt zadnych przestanek,
aby kwestionowane przez skarzgcego procedowanie w jego sprawie byto
nierzetelne (Czesc Il pkt 27 zdanie trzecie wyroku ETPCz). Tym samym w
zadnej mierze nie mozna tez uznacC, aby przywotywane orzeczenie
Trybunatu stwarzato podstawe do wznowienia procesu, o jakiej mowa w art.
540 § 3 k.p.k., gdyz nie wynika z niego wcale, zeby istniata taka potrzeba,
jak tego wyraznie wymaga wskazany przepis. Mozna co najwyzej rozwazac
obecnie kwestie przywrocenia skazanemu terminu do wniesienia kasacji z
powotaniem sie na powyzszy wyrok ETPCz oraz dokumentacje tej sprawy
dla wykazania, ze uchybienie terminowi nastgpito w wyniku braku
pouczenia strony o terminie do wystgpienia z kasacjg po odmowie jej

wniesienia przez wyznaczonego z urzedu adwokata, co stanowito



przyczyne od tej strony niezalezng. Nie jest to jednak kwestia, ktéra moze
by¢ brana pod uwage w postepowaniu w przedmiocie wznowienia procesu.

Réwniez szczegbtowa analiza dokumentacji tej sprawy nie wskazuje,
aby w toku prawomocnie zakonczonego procesu doszto do naruszenia
prawa oskarzonego do obrony. Autor skargi wywodzi wprawdzie, ze
oskarzony podnosit w toku procesu utrate zaufania do swojego obroncy
wyznaczonego mu z urzedu, wskazujgc w tych pismach, iz obrohca 6w
podejmuje samowolnie decyzje co do linii obrony i nie kontaktuje sie z nim,
ale powyzsze bez watpienia nie moze by¢ kwalifikowane jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, z istoty obrony wynika zas, ze obronca dziata
samodzielnie i nie musi ksztattowac¢ prowadzonej linii obrony pod dyktando
oskarzonego. Podkreslic tez nalezy, ze Sad Apelacyjny ustanowit
oskarzonemu, dla rozwazenia mozliwosci wniesienia kasacji, juz innego
obronce z urzedu, ktory jednak nie dostrzegt podstaw do wniesienia tej
skargi. Nie znalazt jej zresztg takze &éwczesny Prokurator Krajowy, do
ktérego skazany zwrdcit sie z prosbg o wniesienie kasacji w jego sprawie.
Powyzsze wskazuje zatem, ze nie tylko nie moze by¢ mowy o istnieniu
przywotywanego przez skarzgcego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
ale tez ze nie zaistniata w tej sprawie obraza w postaci naruszenia prawa
oskarzonego do obrony w znaczeniu formalnym.

Drugg z przywotywanych w niniejszym wniosku podstaw do
wznowienia jest dopuszczenie sie jakoby w prawomocnie zakonczonym
procesie przestepstwa z art. 234 k.k. przez wspotoskarzonego Jarostawa
K., ktory obcigzat Damiana U. Skarzgcy przywotuje tu fakt, iz prokurator
Prokuratury Rejonowej w R., postanowieniem z 25 czerwca 2010 r. umorzyt
— prowadzone z zawiadomienia oskarzonego ztozonego w marcu 2010 r., a
donoszgcego o skladaniu przez siebie fatszywych wyjasnien, w ktorych
przyznawat sie on do zabdjstwa, ktdrego dotyczy niniejsze postepowanie

oraz o sktadaniu takowych przez wspotoskarzonego Jarostawa K. —



Sledztwo, przy czym umorzenie to wobec Jarostawa K. nastgpito jedynie z
uwagi na przedawnienie karalnosci i nie wykluczyto mozliwosci fatszywego
pomawiania przez niego Damiana U., co zdaniem skarzgcego stanowi tym
samym podstawe wznowieniowg przewidziang w art. 540 § 1 pkt 1 w zw. z
art. 541 § 1 k.p.k.

Rzeczywiscie przepisy Kodeksu postepowania karnego zaktadajg, ze
podstawg wznowienia moze byC zaistnienie w toku postepowania
przestepstwa, ktére musi byC co do zasady ustalone prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze by¢ wydane z
uwagi na przeszkody procesowe, w tym przedawnienie karalnosci czynu. W
takim jednak wypadku to wnioskodawca musi wykazaC wysokie
prawdopodobienstwo nie tylko, ze przestepstwo takie miato miejsce, ale
tez, jak wymaga tego art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., ze mogto to mie¢ wptyw na
treS¢ orzeczenia. Sam fakt, ze w postanowieniu umarzajgcym $ledztwo,
prowadzonym na skutek zawiadomienia skazanego, prokurator ogolnikowo
stwierdzit, iz nie wyklucza mozliwosci sktadania przez wspotoskarzonego
oswiadczen fatszywie pomawiajgcych Damiana U., nie oznacza jeszcze, ze
tego typu przestepstwo rzeczywiscie zaistniato. Uzasadnienie tego
orzeczenia wskazuje bowiem wyraznie, ze w sledztwie tym nie analizowano
w ogole tresci wyjasnien Jarostawa K., jako ze i w tym zakresie doszio juz
do przedawnienia karalnoéci czynu z art. 234 k.k., co wykluczato
prowadzenie postepowania w tej materii.

Poddajgc zas obecnie analizie wyjasnienia sktadane w
przedmiotowym postepowaniu przez  skazanego oraz  przez
wspotskazanego Jarostawa K. nalezy zauwazyé, ze Damian U. zostat
zatrzymany juz w dniu 2 wrzesnia 2002 r., podczas gdy Jarostaw K. dopiero
dzien pozniej — 3 wrzesnia 2002 r. Damian U. miat tez wczesniej niz drugi
ze wspotpodejrzanych postawiony zarzut i byt wczesniej przestuchiwany

jako podejrzany. Nastgpito to bowiem w dniu 3 wrzesnia 2002 r., a



przestuchanie Damiana U. rozpoczeto sie wowczas o godzinie 18.00 i
stojgc w tym momencie jedynie pod zarzutem popetnienia w nocy z 22 na
23 sierpnia 2002 r. w R. wspodlnie z Jarostawem K. przestepstwa rozboju z
postuzeniem sie bronig palng i grozbg zabdjstwa — podejrzany ten przyznat
sie do dokonania owego czynu z tym, ze uzyciem broni podczas zdarzenia
obcigzat Jarostawa K., opisujgc tez przygotowania do popetnienia tego
przestepstwa oraz zachowanie sie po jego popetnieniu, w tym m.in. fakt
pociecia po kilku dniach przy uzyciu szlifierki broni uzytej do napadu i
wyrzucenia jej. Oswiadczenie to potwierdzit takze w postepowaniu przed
Sgdem w przedmiocie tymczasowego aresztowania w dniu 4 wrzesnia
2002 r. Jarostaw K. zostat zas, jako postawiony wowczas pod zarzutem
popetnienia w trakcie owego rozboju dwoch przestepstw, a to z art. 13 § 1
wzw. zart. 148 §2 pkt2i4iart. 280 § 2 k.k. oraz z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,
przestuchany wprawdzie takze w dniu 3 wrzesnia 2002 r., ale czynnosc ta
rozpoczeta sie dopiero tuz przed potnocg. Przyznat sie on wowczas
czesciowo do zarzucanych mu czynéw, tzn. jedynie do samego udziatu w
rozboju, ale nie do usitowania i popetnienia zabdjstwa, opisujgc
szczegotowo zardwno przebieg zdarzenia, jak i przygotowania do niego,
obcigzajgc przestepstwami z art. 148 k.k. Damiana U. Z kolei podczas
dokonanej 4 wrzesnia 2002 r. konfrontacji obu wspoétpodejrzanych, Damian
U., po odczytaniu mu jego wyjasnien oraz wyjasnien Jarostawa K.
oswiadczyt, ze jego uprzednie wyjasnienia ,sg jedynie w czesci prawdziwe”,
natomiast ,w zasadzie w catosci zgodne z prawdg sg wyjasnienia”
wspotpodejrzanego. Przyznat wowczas, ze to on sam nabyt bron uzytg w
czasie rozboju, to on miat jg podczas tego zdarzenia przy sobie, a Jarostaw
K. posiadat miotacz gazowy i siekiere, i to on, a nie Jarostaw K., strzelat
podczas napadu. Potwierdzit to takze po dokonanej nastepnie zmianie
zarzutdw i zarzuceniu mu juz przestepstwa z art. 148 k.k., a Jarostawowi K.

czynu z art. 280 § 2 k.k., podajgc wdwczas, ze nie przyznawat sie



uprzednio, iz to on w czasie napadu miat bron i z niej strzelat, ale obecnie
mowi catg prawde, zatuje tego, co sie stato i mysli, ze strzelanie to byto
spowodowane jakims$ szalehAstwem, a wptyw na to miat fakt, ze przed
napadem pit alkohol i brat sterydy. Podczas kolejnego z przestuchan,
dokonanego w dniu 1 pazdziernika 2002 r., oskarzony ten podat, ze witasnie
w dniu tej czynnosci wskazat wczesniej policjantom miejsce, w ktorym ukryt
bron po napadzie, oswiadczajgc, ze miejscem tym jest stupek
ogrodzeniowy na terenie jego posesji przy budynku gospodarczym oraz ze
bron ta byla pocieta na kawatki, jak to wczesniej wyjasniat, a przy tym
potwierdzit treS¢ swoich wyjasnien, ktore ztozyt uprzednio, juz po
konfrontacji z Jarostawem K. Dopiero na rozprawie sgdowej, w dniu 8
wrzesnia 2003 r., oskarzony zmienit swoje wyjasnienia i nie przyznat sie do
popetnienia zadnego z =zarzucanych mu czynow, a nastepnie przy
odczytywaniu kolejnych jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego,
oswiadczat, ze nie sg one zgodne z prawdg, cho¢ przyznawat, iz protokét
byt sporzgdzany przy nim, ale prokurator pisat, co chciat, lub ze nie
pamieta, iz sktadat wyjasnienia tej tresci albo ze nie sg to w ogdle jego
wyjasnienia, a podpisywat kazdy z tych protokotow, gdyz byt przymuszany
fizycznie i psychicznie, z tym Ze nie chce méwi¢ na czym polegato
przymuszanie fizyczne, a co do psychicznego to oswiadczyt, ze byt juz
wszystkim zmeczony i znajdowat sie w stanie depresiji. Nie dziwi przeto, ze
szczegodtowo analizujgc depozycje obu oskarzonych Sady, uwzgledniajgc
wymogi art. 7 k.p.k., obdarzyty wiarygodnoscig wyjasnienia Damian U.
ztozone w postepowaniu przygotowawczym, a nie te, ktore sktadat on na
rozprawie.

Powyzsze w zadnej mierze nie wykazuje zatem, aby wspodtoskarzony
Jarostaw K. fatszywie oskarzat Damiana U. o popetnienie przypisanego mu
ostatecznie przestepstwa. Pierwsze informacje o udziale Damiana U. w

rozboju dokonanym w nocy z 22 na 23 sierpnia 2002 r. organy scigania



uzyskaty od tegoz oskarzonego, ktory nastepnie w trakcie konfrontacji z
Jarostawem K. zmodyfikowat je, przyznajac ze ten ostatni mowi prawde
odnosnie do jego roli podczas dokonywanego rozboju i nastepnie
podtrzymywat te wyjasnienia, a nawet uzupetniat je, chocby przez
wskazanie miejsca ukrycia zniszczonej broni, uzytej podczas tego
zdarzenia. Fakty podawane wspolnie przez obu wspoétoskarzonych zostaty
w roznych swych aspektach potwierdzone innymi dowodami osobowymi i
rzeczowymi, m. in. odnosnie do zachowan poprzedzajgcych dokonanie
rozboju i przygotowan do niego, zbywania zabranych w trakcie tego
przestepstwa kart telefonicznych, rodzaju broni uzytej podczas napadu itd.
Nie jest przy tym prawdg, ze — jak twierdzi w swoim pismie (dotgczonym
przez obronce w dniu 21 lutego 2012 r. do swojego pisma odnoszgcego sie
do argumentacji prokuratora w odpowiedzi na wniosek o wznowienie)
oskarzony, w sprawie tej nie ma jakoby zadnego bezposredniego dowodu
wskazujgcego na jego udziat w przypisanym mu zdarzeniu przestepnym, a
tylko takie powinny by¢ podstawg do wyciggania odpowiedzialnosci karne;.
Proces dowodzenia obejmuje bowiem nie tylko dowody bezposrednie, lecz
takze dowody posrednie, a przy tym dowodami bezposrednimi sg te, ktére
dotyczg wprost zdarzenia majgcego cechy przestepstwa, takimi sg zas bez
watpienia w tej sprawie wyjasnienia obu oskarzonych w zakresie, w jakim —
po uprzedniej ich prawidtowej ocenie — zostaty uznane przez Sady za
wiarygodne. Inne zas dowody dotyczgce przygotowan do tego zdarzenia
oraz postepowania po zdarzeniu, uzupetniajg w sposob logiczny ostateczne
wnioski Sgdu z nich wyciggniete.

W konsekwencji, z materiatdw tej sprawy w zaden sposob nie mozna
wyciggng¢ wniosku, aby w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
doszto do popetnienia przestepstwa fatszywego pomawiania Damiana U.

przez wspotoskarzonego Jarostawa K. Tym samym nie ma podstaw do



10

przyjecia zaistnienia w tej sprawie przestanki z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
Whniosek o wznowienie jest zatem w tym aspekcie niezasadny.

W tym miejscu pojawia sie trzecia podstawa do wznowienia
podnoszona przez autora wniosku, za pomocg ktérej pragnie on podwazy¢
wiarygodnos¢ Jarostawa K. oraz depozycji samego Damiana U. w zakresie,
w jakim Sad obdarzyt je wiarygodnoscig. Skarzacy powotuje sie bowiem na
nowe fakty i dowody nieznane dotgd Sagdowi, ktére majg wykazac, ze
skazany nie mogt bra¢ udzialu w przypisanym mu rozboju, gdyz w tym
czasie znajdowat sie w innym miejscu, niz to, w jakim zaszto przypisane mu
zdarzenie przestepne. Dowodami tymi majg byC zeznania Zbigniewa J.,
przebywajgcego — podobnie jak sam skazany — w Areszcie Sledczym w R.
oraz Przemystawa M. z W., na okolicznos¢ miejsca pobytu Damiana U. w
nocy z 22 na 23 sierpnia 2002 r., z przywotaniem zeznan tych osob, jakie
ztozyty juz one w postepowaniu cywilnym, wytoczonym przez skazanego
Przemystawowi M. o naruszenie jego dobr osobistych, w ktorym to
Zbigniew J. wystepowat w roli swiadka.

W zwigzku z powyzszym nalezy na wstepie zajg¢ sie kwestig
okolicznosci, w jakich pojawity sie wskazane wyzej dowody. Ot6z w marcu
2009 r. Damian U., przebywajgc w Areszcie Sledczym w R. wystapit z
pozwem przeciwko, przebywajgcemu wowczas takze w tymze Areszcie,
Przemystawowi M. o to, ze w nocy z 22 na 23 sierpnia 2002 r. o godz.
01.00 w dniu 23 sierpnia br. na dworcu kolejowym w R. naruszyt on jego
dobra osobiste w ten sposob, ze zachowywat sie wobec niego wulgarnie,
wyzywat go i popychat oraz przewrocit go, podajac jako swiadka tego
zdarzenia Zbigniewa J., przebywajgcego takze w Areszcie Sledczym w R. |
domagajgc sie tytutem zadoscuczynienia kwoty 100 000 zt. Sprawe te
zarejestrowano w Sadzie Okregowym w R. pod sygnaturg | C 390/09 i jej

akta dotgczono obecnie do dokumentacji sprawy karne;j.
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Jak wynika z protokotu rozprawy w sprawie | C 390/09, pozwany
Przemystaw M. pojawit sie w Areszcie Sledczym w R. w sierpniu 2008 r. i
odbywat tam kare 6 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 280 k.k.,
natomiast swiadek Zbigniew J. przebywat w tym areszcie najpierw od 2006
r. do konca sierpnia 2007 r. i nastepnie od pazdziernika 2007 r., a koniec
kary przypada mu na rok 2016. Sam pozwany, wnoszgc o oddalenie
powodztwa, stwierdzit jedynie, ze poznaje powoda z twarzy, widziat go
bowiem kilka razy na terenie aresztu i kojarzy go z sierpnia 2002 r. Nie
wskazat przy tym zadnej daty, w jakiej miato nastgpi¢ podawane w pozwie
zdarzenie, podajgc jedynie, ze byt wtedy pod wptywem Srodkéw
odurzajgcych, nie wie, w jaki sposob znalazt sie na dworcu w R., i ze miat
scysje z jednym z dwoch bedgcych tam mezczyzn. Natomiast powdd, czyli
skazany Damian U., stwierdzit juz, ze naruszenie jego dobr osobistych
miato miejsce w nocy z 22 na 23 sierpnia 2002 r. Rowniez sSwiadek
Zbigniew J. zeznat, ze zdarzenie miato miejsce w nocy z 22 na 23 sierpnia
2002 r., a powod zostat napadniety na stacji kolejowej w R. przez
Przemystawa M. oraz oswiadczyt, ze w areszcie nie rozmawiat z nikim na
ten temat, poniewaz nie byto takiej potrzeby (akta sprawy cywilnej).
Postepowanie cywilne zakonczyto sie oddaleniem powoddztwa z uwagi na
niewykazanie naruszenia dobr osobistych powoda.

Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w toku catego procesu
karnego, prowadzonego w sprawie o zdarzenie przestepne, jakie miato
miejsce w nocy z 22 na 23 sierpnia 2002 r., Damian U. ani wowczas, gdy
stal jeszcze pod zarzutem jedynie udziatu w rozboju, ani wtedy, gdy
zarzucono mu przestepstwa z art. 148 k.k., a wszystko to miato miejsce w
pierwszych dniach wrzesnia 2002 r., czyli w niecate dwa tygodnie po owych
zdarzeniach, nigdy nie wspomniat, ze w czasie, kiedy miaty one miejsce,
nie mogt w nich uczestniczy¢, gdyz przebywat wowczas, i to w obecnosci

innej osoby, na dworcu kolejowym, gdzie wrecz stat sie ofiarg innych
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przestepnych zachowan. Nie uczynit tego takze w dalszym toku
postepowania przygotowawczego, ani na rozprawach przed Sgdami obu
instancji. Przywotat nagle tego rodzaju fakt w bez mata 9 lat po jego
zaistnieniu i to z doktadnym podaniem godziny, w jakiej miat on miejsce, a
ktéra to godzina zostata uprzednio przez Sady w sprawie karnej ustalona,
jako poczatek zdarzen, w wyniku ktorych nastgpito przestepstwo rozboju,
zabdjstwa i usitowania innego zabdjstwa. Co wiecej, jak juz wczesniej
wykazano, Damian U. w toku postepowania karnego, zaraz na jego
poczatku, przyznat sie do udziatu w tym rozboju oraz do przestepstw z art.
148 § 1 k.k. i przygotowan do ich dokonania.

Doswiadczenie zyciowe uczy, ze osoba stajgca pod zarzutem
powaznego przestepstwa, jezeli nawet w poczgtkowej fazie postepowania
znajdowataby sie w swoistym szoku wywotanym postawieniem jej takich
zarzutow, to jednak po ochtonieciu z niego, uzmystowiwszy sobie, ze
przeciez w czasie ich zaistnienia przebywata w zupetnie innym miejscu i ma
na to dowody, niezwilocznie podataby te okolicznosci organom scigania.
Damian U. tak jednak nie uczynit.

W przywotywanym juz jego piSmie — dotgczonym do pisma obroncy, a
przekazanym do Sadu Najwyzszego w dniu 21 lutego 2012 r. — oskarzony
twierdzi, ze gdyby wowczas wskazat na te osoby — a nie neguje, iz znat
dane Przemystawa M., gdyz w trakcie jego ucieczki znalazt jakoby jego
dokumenty i mogt go dzieki temu odnalez¢ — to mogtyby one odmowic
ztozenia zeznan, gdyz obcigzatyby wowczas siebie innym przestepstwem,
dlatego czekat on, az odpowiedzialnoS¢ za to przestepstwo ulegnie
przedawnieniu. W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze zachowania, jakie
rzekomo miaty zaistnieC na dworcu w R., miaty charakter przestepstw
prywatnoskargowych, te zas przedawniaty sie najpdzniej z uptywem 3 lat od
ich popetnienia, a wiec jesienig 2005, a przy tym odnosity sie tylko do

Przemystawa M., a nie w jakimkolwiek stopniu do swiadka Zbigniewa J. Nie
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byto zatem przeszkdd, aby powotac sie na niego dla uprawdopodobnienia
alibi w éwczesnym procesie karnym Damiana U. Jednak z powoOdztwem
cywilnym wystgpit on dopiero w roku 2009. Wprawdzie jako date odreczng
na pozwie podano dzien 5 stycznia 2008 r., ale data wystania tego
dokumentu, jaka figuruje na kopercie to 10 marca 2009 r., a prezentaty
Sadu na pozwie — 12 marca 2009 r. Zatem pozew ten skierowano do Sadu
juz w sytuacji, gdy zaréwno majgcy by¢ pozwanym, jak i Swiadek
rzekomego zdarzenia na dworcu kolejowym, przebywali juz od dtuzszego
czasu (ten pierwszy od 13 sierpnia 2008 r., ten drugi od konca sierpnia
2007 r.) w tym samym Areszcie Sledczym, w ktérym znajdowat sie bedacy
powodem Damian U.

Proba ttumaczenia obecnie przez skazanego powodow tak pdznej
reakcji oczekiwaniem na uptyw przedawnienia karalnosci przestepstwa,
jakiego ofiarg miat on rzekomo wowczas zostacC, jest wiec zupetnie
nieprzekonujgca. Wszczety przez niego w 2009 r. proces cywilny, jak
wynika z omowionych wyzej okolicznosci, zostat w istocie swej podjety dla
wytworzenia dowodoéw, ktére miaty postuzyé mu jako formalna podstawa do
podjecia krokbw o wznowienie postepowania karnego. Jednakze,
stosownie do art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., te nowe fakty lub dowody nie znane
sgdowi muszg by¢ dowodami na tyle wiarygodnymi, ze dajg podstawe do
przyjecia wysokiego prawdopodobienstwa, iz skazany nie popetnit czynu,
ktory mu przypisano bgdz czyn ten nie stanowit wcale przestepstwa, nie
podlegat karze albo zagrozony byt tagodniejszg karg niz ten, za ktéry go
skazano. Okolicznosci, w jakich pojawity sie przedstawione wyzej dowody
wskazujg, ze sg one wprawdzie nowe, ale nie dajg w zadnej mierze
podstaw do wuznania ich za przydatne dla wykazania zaistnienia
wskazanego wyzej warunku wynikajgcego z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie
nalezy w tym miejscu zapomina¢ o poddanych wczesniej analizie

dowodach, jakie legly u podstaw ustalen Sgdow orzekajgcych w sprawie
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karnej, a nie byly to tylko wyjasnienia obu oskarzonych. Dlatego tez Sad
Najwyzszy po uwzglednieniu powyzszych okolicznosci i analizie depozycji
sktadanych przez wskazane wczesniej osoby w postepowaniu cywilnym,
majgc na uwadze tres¢ art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., nie uwzglednit wniosku
obroncy o ich przeprowadzenie w ramach czynnosci sprawdzajgcych, o
jakich mowa w art. 546 k.p.k. Nie chodzi przy tym o przyjmowanie obecnie
ustalen poczynionych w postepowaniu cywilnym, gdyz w zadnej mierze nie
sg one wigzgce dla postepowania karnego, ale jedynie o analize
przywotanych srodkéw dowodowych i sytuacji, w jakiej one powstaty od
strony wymogow ptyngcych ze wskazanego wczesniej przepisu art. 540
K.p.K.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie tej brak jest takze realnych
przestanek do przyjecia, aby zaistniata podstawa do wznowienia w oparciu
o nowe fakty i dowody wskazujgce na rzekome alibi skazanego na czas, w
jakim miaty miejsce przypisane mu przestepstwa z art. 148 k.k. W
konsekwencji zas, majgc na wzgledzie wczesniejsze rozwazania odnosnie
do dwdch innych powodow do tego wznowienia przytaczanych we wniosku,
ktore jak wykazano takze nie zaistniaty, nalezy uznac, iz wniosek ten jest w

catosci bezzasadny (...).



