Sygn. akt Il PK 276/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zespotowi Ekonomiczno-Administracyjnemu /.../

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 14 lipca 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego na rzecz
radcy prawnego A. T. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta
pieédziesiat) ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw

i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 11
kwietnia 2011 r., oddalit powddztwo A. K. przeciwko Zespotowi Ekonomiczno-
Administracyjnemu /.../ o odszkodowanie i zado$cuczynienie z tytutu mobbingu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata ponownie zatrudniona u
pozwanego pracodawcy od 30 sierpnia 2010 r. na stanowisku specjalisty, na mocy
wyroku Sgdu Okregowego z 26 sierpnia 2010 r., nakazujgcego stronie pozwanej

przywrécenie powoddki do pracy. Pismem z 9 grudnia 2010 r. strona pozwana



wypowiedziata powddce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych oraz utrate zaufania do powddki przez
pracodawce, a w szczegolnosci: konfliktowos$é, dziatanie wbrew interesom
pracodawcy i na jego szkode, narazanie na szwank jego dobrego imienia, brak
umiejetnosci pracy w zespole. Powodka nie swiadczyta pracy z powodu choroby w
okresach: 13-15 wrzesnia 2010 r., 18-20 wrzesnia 2010 r., 26-30 listopada 2010 r.,
10-14 grudnia 2010 r. oraz 27 stycznia 2011 r.

Sad Rejonowy, w zwigzku ze stwierdzeniem braku jakichkolwiek przejawow
mobbingu, ktory miat by¢ rzekomo stosowany wobec powodki, uznat za niecelowe
badanie w toku procesu obecnego stanu zdrowia powddki przez biegtych lekarzy.
Nawet stwierdzenie obecnie ztego stanu zdrowia powodki albo jego pogorszenia w
trakcie zatrudnienia u pozwanego nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, skoro strona pozwana nie stosowata wobec powoddki praktyk
mobbingowych. Przy ustaleniu braku tego rodzaju praktyk nie byto podstaw do
przyznania powoddce jakiegokolwiek odszkodowania lub zadoscuczynienia, ktére to
zgdania powoddka wywodzita z niepotwierdzonego w materiale dowodowym
stosowania wobec niej mobbingu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoédka, zarzucajgc sprzecznos$cé
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 14 lipca
2011 r., oddalit apelacje powddki.

Powddka z tytutu zados€uczynienia i odszkodowania za mobbing domagata
sie tgcznie kwoty 37.944 zi. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze na podstawie
przepisdow Kodeksu pracy mozna dochodzi¢ zado$¢uczynienia za doznang krzywde
z tytutu rozstroju zdrowia (wéwczas nalezy wykazac zwigzek pomiedzy rozstrojem
zdrowia i stosowaniem mobbingu przez pracodawce) oraz odszkodowania (jezeli
pracownik rozwigze stosunek pracy i wskaze w swoim oswiadczeniu, ze przyczyng
rozwigzania jest mobbing). W przedmiotowej sprawie nie miato miejsca rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace z powody stosowania wobec niego mobbingu,

poniewaz to pracodawca rozwigzat stosunek pracy z powddkg za wypowiedzeniem.



Powddce nie nalezy sie zatem odszkodowanie. Brak wykazania (udowodnienia), ze
w stosunku do osoby powddki byt stosowany mobbing, uniemozliwia rowniez
zasgdzenie zadoscuczynienia za rozstrdj zdrowia.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powodka zgtosita sie do pracy 30 sierpnia
2010 r., 8 listopada 2010 r. zlozyta przedmiotowy pozew, natomiast 12 grudnia
2010 r. otrzymata od pracodawcy wypowiedzenie. W uzasadnieniu apelacji
powddka powotata sie na szereg faktdw i sytuacji, ktére jej zdaniem byty
przyktadem mobbingu stosowanego wobec niej przez A. P., dyrektora Zespotu
Ekonomiczno-Administracyjnego /.../ w okresie od 30 sierpnia 2010 r. do 8
listopada 2010 r. Powodka wskazata w szczegdlnosci na nastepujgce okolicznosci:
niewykonanie przez dyrektor A. P. orzeczenia sgdu, m.in. poprzez nieprzekazanie
powodce poprzedniego zakresu czynnosci, odwofanie sie przez dyrektor od
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy na stanowisku specjalisty przedtozonego przez
powddke w dniu 30 sierpnia 2010 r., udzielenie powddce przez dyrektor urlopu
wypoczynkowego we wrzesniu 2010 r., kwestie zwigzane z przekazaniem przez
dyrektor powoddce jej stanowiska pracy - gabinetu oraz sprzetow i urzgdzen
biurowych, relacje powoédki z innymi pracownikami, sposob naliczenia powddce
wynagrodzenia za okres pracy od wrzesnia do pazdziernika 2010 r. Powddka
podkreslita, Zze wszystkie powotane sytuacje powodowaty u niej ogromny stres i byty
przejawem mobbingu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdédka od momentu dopuszczenia jej do
pracy do dnia zlozenia pozwu jedynie przez okres zaledwie dwoch miesiecy
pozostawata w zatrudnieniu (od 30 sierpnia do 8 listopada 2010 r.), co czyni
watpliwg teze o mobbingu. Nie jest mozliwe, aby wobec powddki miato miejsce w
tak krotkim czasie systematyczne, diugotrwate i uporczywe dziatanie ze strony
pracodawcy, jak tego wymaga art. 94° k.p. Powddka stawita sie do pracy 30
sierpnia 2010 r. Na czas przygotowania dla niej miejsca pracy powddka udata sie
na urlop wypoczynkowy, jednak pod koniec urlopu zachorowata, w zwigzku z czym
jej faktyczna nieobecnos¢ w pracy przeciggneta sie do 17 wrzesnia 2010 r. Od 6
wrze$nia do 17 wrzesnia 2010 r. powodka przebywata na urlopie wypoczynkowym,

a nastepnie na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym w sensie faktycznym nie



Swiadczyta pracy i nie miata kontaktu z dyrektor A. P. przez blisko miesigc po
przywrdceniu do pracy.

Nawet jezeli przyjg¢, ze zachowanie pracodawcy wobec powoddki w tym
okresie bylo niewtasciwe, to pracodawca swojg opieszatos¢ w zorganizowaniu dla
niej stanowiska pracy tumaczyt tym, Zze nie zrozumiat tresci wyroku
przywracajgcego powodke do pracy, ktorego wykladni mu odmowiono
(postanowieniem Sgdu Okregowego z 9 wrzesnia 2010 r.). Nie bylo zatem
Swiadomego dziatania z premedytacjg czy tez checi pozbawienia jej miejsca pracy,
gdyz pracodawca nie wiedziat jak uksztattowa¢ powoddce stanowisko pracy i zakres
czynnosci. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie jest mozliwe
zakwalifikowanie jego dziatan jako mobbingu.

Powodka po przywroceniu do pracy przediozyta orzeczenie lekarskie
potwierdzajgce jej zdolnos¢ do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty.
Dyrektor A. P. skorzystata z tzw. trybu odwotawczego w tym zakresie i domagata
sie  weryfikacji przedtozonego zaswiadczenia, skfadajgc  wniosek o
przeprowadzenie ponownego badania lekarskiego w wojewddzkim osrodku
medycyny pracy. Dziatanie podjete przez dyrektor powodka potraktowata jako
mobbing, jednak w Swietle argumentacji strony pozwanej, dotyczgcej tego, ze
powddka w procesach sgdowych sktadata do akt sprawy liczne pisma, w ktérych
opisywata, ze jest chora, doprowadzono jg do takiego rozstroju zdrowia, ze nie jest
w stanie Swiadczy¢ pracy, jak rowniez w pracy uskarzata sie, ze zmeczenie nie
pozwala jej na wykonanie niektérych zadan, dyrektor A. P. miata podstawy, aby
zbada¢ czy powddka jest rzeczywiscie w stanie SwiadczyC prace. Dyrektor
obawiata sie tez, czy praca nie bedzie miata negatywnego wptywu na stan zdrowia
powodki i chciata sie upewni¢, czy jest ona rzeczywiscie zdolna do pracy.
Skorzystanie przez pracodawce z trybu odwotawczego miato na celu
zweryfikowanie przedtozonego orzeczenia w interesie pracownika.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro brak jest podstaw do uznania, ze
powddka byta ze strony pracodawcy obiektem zachowan o charakterze mobbingu,
to wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza w celu ustalenia czy
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy stanem zdrowia pracownika a sugerowanym

przez niego negatywnym zachowaniem pracodawcy nalezato oddalic. W ocenie



Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy stusznie przyjat, ze postepowanie dyrektor A.
P. nie wykazywato cech mobbingu, poniewaz nie mozna jej przypisaC uporczywosci
z zamiarem nekania lub zastraszania pracownika, majgcego na celu jego zanizong
samoocene i wyeliminowanie z zespotu pracownikow. W postepowaniu dyrektora
brak dtugotrwatosci, a zgtaszanie uwag czy poprawek do czynnosci wykonywanych
przez pracownika miescito sie w tzw. kierownictwie pracodawcy i zmierzato jedynie
do uzyskania wysokiego poziomu merytorycznego sporzgdzanych przez powodke
pism i wykonywanych czynnosci pracowniczych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powodki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 94° § 2 k.p.
poprzez przyjecie, ze mobbingowi poddany moze by¢ wytgcznie pracownik, ktory
Swiadczy prace w zaktadzie pracy, a nie kazdy pracownik, ktory pozostaje w
stosunku pracy, lecz bezpodstawnie nie jest do niej dopuszczony.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika powddki ustanowionego z
urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad
drugiej instancji naruszyt norme prawng z art. 94° § 2 k.p., btednie uznajac, ze
mobbingowi moze zosta¢ poddany wytgcznie pracownik, ktory pozostaje w
stosunku pracy i Swiadczy prace w zaktadzie pracy, podczas gdy przywotana
norma prawna stanowi, ze mobbingowi moze zosta¢ poddany kazdy pracownik bez
ograniczen co do okolicznosci, czy swiadczy prace w zaktadzie pracy, czy tez jej
nie swiadczy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze Sgd Okregowy
niezasadnie uznat, ze o dlugotrwatosci nekania mozna moéwi¢ dopiero od daty
ponownego dopuszczenia powodki do pracy, tj. od dnia 30 sierpnia 2010 r., zatem
skoro od daty dopuszczenia do pracy do daty ztozenia pozwu w sprawie 0 mobbing
minety zaledwie dwa miesigce, to nie jest mozliwe, aby wobec powddki miato

miejsce systematyczne i dtugotrwate dziatanie ze strony pracodawcy. Skarzgca



podniosta, ze z powodu niezgodnego z prawem niedopuszczenia przez strone
pozwang do wykonywania przez nig obowigzkow pracowniczych powodka byta
poddana mobbingowi. Niedopuszczenie przez pracodawce pracownika do pracy

jest rowniez dziataniem o charakterze mobbingu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wykazanie przez skarzacego okolicznosci,
ktére podlegajg badaniu przez Sgd Najwyzszy podczas tzw. przedsgdu, czyli
wstepnego badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z
przestanek skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie: 1) istotnego
zagadnienia prawnego, 2) potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub  wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie,
3) niewaznosci postepowania albo 4) oczywistej zasadnosci skargi.

Przedstawione przez skarzgcg uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o koniecznosci, a nawet potrzebie, jej
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik skarzgcej uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tym, Zze skarga kasacyjna jest w sposob oczywisty uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji naruszyt art. 94° § 2 k.p., btednie uznajgc, ze
mobbingowi moze zosta¢ poddany wytgcznie pracownik, ktory pozostaje w
stosunku pracy i Swiadczy prace w zaktadzie pracy, podczas gdy przywotana
norma prawna stanowi, ze mobbingowi moze zosta¢ poddany kazdy pracownik bez
ograniczen co do okolicznosci, czy swiadczy prace w zaktadzie pracy, czy tez jej
nie swiadczy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy

przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie



skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, wniosek ten powinien
zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”,
a ponadto przedstawienie argumentéw wykazujgcych te oczywistos¢. Skarzgcy
powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter naruszenia prawa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49), poniewaz przestankg uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest samo naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, co czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Z
tego wzgledu w skardze kasacyjnej nalezy w sposéb przekonujgcy wykazaé, ze
zastosowanie przepisu prawnego btednie interpretowanego spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230).

Przedstawiona w skardze argumentacja prawna nie daje podstaw do
przyjecia, ze skarga jest ,oczywiécie uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c. Twierdzenia skarzgcej jakoby Sad Okregowy wadliwie uznat, ze mobbingowi
moze zostaC poddany wytgcznie pracownik, ktory nie tylko pozostaje w stosunku
pracy, ale takze $wiadczy prace w zaktadzie pracy - podczas gdy zdaniem powodki
mobbingowi moze zosta¢ poddany kazdy pracownik, bez ograniczen co do tego,
czy Swiadczy prace w zakfadzie pracy, czy tez jej nie Swiadczy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy — nie uwzgledniajg podstawy faktycznej powoddztwa
(przedstawionej w pozwie i innych pismach procesowych powoddki sktadanych w
Sadzie Rejonowym) oraz dostosowanych do podstawy faktycznej powddztwa
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku. Uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowi w istocie zakwestionowanie
ustalen faktycznych Sadéw orzekajacych w sprawie, co zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjne;j.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
uznat, ze wobec powddki nie byt stosowany mobbing, zgodnie z definicjg tego
zachowania zawartg w art. 94° § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem mobbing oznacza
dziatania lub zachowania dotyczgce pracownika Iub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajgce na uporczywym i diugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu

pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,



powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub osSmieszenie pracownika, izolowanie
go lub wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikow. Co do zasady, wszystkie
elementy tej skomplikowanej normatywnej definicji mobbingu muszg by¢ spetnione
tgcznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 31/07, OSNP
2008 nr 21-11, poz. 312, LEX nr 328055). W przypadku dochodzenia
zadosCuczynienia na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem
nekania (mobbingu) byt rozstroj zdrowia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5
grudnia 2006 r., Il PK 112/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 12, i z 8 grudnia 2005 r.,
| PK 103/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321). Wykazaniu przez pracownika
podlega takze uporczywosc i dtugotrwato$¢ stosowania wobec niego mobbingu.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, ze
postepowanie dyrektor A. P. w stosunku do powddki nie wykazywato cech
mobbingu, poniewaz nie mozna jej zachowaniu przypisa¢ dtugotrwatosci i
uporczywosci z zamiarem nekania i zastraszania pracownika, majgcego na celu
jego zanizong samoocene i wyeliminowanie z zespotu pracownikow. To ustalenie
faktyczne stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku bytoby wigzgce w
razie merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podnosi, ze niedopuszczanie
pracownika do pracy przez pracodawce jest réwniez dziataniem o charakterze
mobbingu, co oznacza, ze ocena zachowan strony pozwanej powinna dotyczyc¢
takze okresu poprzedzajgcego przywrocenie powodki do pracy, co nastgpito 30
sierpnia 2010 r. Jest to nowa okolicznos¢ faktyczna, ktdra nie byta przedmiotem
ustalen i ocen Sadu Okregowego, poniewaz Sad ten rozpoznawat sprawe w
granicach podstawy faktycznej powoddztwa, czyli faktéw przytoczonych przez
powodke w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Istnialy zatem
uzasadnione przyczyny objecia oceng Sgdu jedynie okresu od 30 sierpnia 2010 r.
do 8 listopada 2010 r. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze nawet gdyby przyjaé,
ze zachowanie pracodawcy wobec powddki w tym okresie byto niewtasciwe, to nie
byto mozliwe zakwalifikowanie tego dziatania jako mobbingu. Na podstawie
dokonanych ustalen faktycznych Sgd Okregowy stwierdzit, ze wobec powoddki nie
miato miejsca systematyczne, dtugotrwale i uporczywe dziatanie ze strony

pracodawcy o charakterze mobbingu, jak tego wymaga art. 94° k.p.



Sady obydwu instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego zgodnie ocenity, ze zachowania pracodawcy wobec powodki nie
miaty charakteru mobbingu. Zachowania te nie nosity cech mobbingu, ujetych w
definicji normatywnej. W przedmiotowej sprawie nie zostata stwierdzona
dtugotrwato$¢, uporczywosc¢ i powtarzalnosc¢ ,nekajgcych” powddke dziatan. Sady
nie ustality, ze powodka byta nekana lub upokarzana, ani tez ze wystepowaty
dziatania wywotujgce u niej zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce
lub majgce na celu ponizenie lub osmieszenie jej jako pracownika, izolowanie lub
wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow. Sady nie stwierdzity wystepowania
przestanek mobbingu, a w konsekwencji odmowity zasgdzenia na rzecz powodKi
odszkodowania lub zadosCuczynienia z tytutu stosowania mobbingu. Ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego bytyby wigzgce w postepowaniu kasacyjnym w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.). W ustalonych
okolicznosciach nie mozna uznaC skargi za oczywiscie uzasadniong jako
powotujgcy sie na oczywiste naruszenie prawa.

Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato w zwigzku z
instytucjg przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng
przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., 1| CSK 65/06, LEX nr
198753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne
jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny
dla niej element, o ktorym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle
uzycie w niej okresleh nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentow
przytoczonych w skardze, ktore powinny w sposob wyrazny i przekonywajgcy
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w
art. 398°§ 1 k.p.c., uzasadniajacych rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcg wykazane, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Jednoczes$nie orzekt o

kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu.



