Postanowienie z dnia 24 lutego 2012 r.
I1UZ 62/11

Podlegajace zaskarzeniu zazaleniem postanowienie sgdu o odrzuceniu
whniosku strony o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem powinno zawie-
ra¢ uzasadnienie przyczyn oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do zfo-

zenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego
2012 r. sprawy z wniosku Roberta J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. przy udziale zainteresowanego G. Spotki z 0.0. w J.G. o0 od-
powiedzialno$¢ cztonka zarzgdu za zalegtosci skladkowe, na skutek zazalenia wnio-
skodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 czerwca
2011 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie w punkcie |. (odrzucajgcym wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem) i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z 11 sierpnia 2010 r. [...] oddalit apelacje Roberta J. od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu w sprawie o przeniesienie na
cztonka zarzadu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki.

Whniosek pethomocnika Roberta J. o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apela-
cyjnego wraz z uzasadnieniem, nadany w urzedzie pocztowym 24 sierpnia 2010 r.
[...], zostat odrzucony jako sp6zniony postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 13
wrzesnia 2010 r. [...]. W dniu 28 pazdziernika 2010 r. petnomocnik odwotujgcego sie



ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasad-
nienia wyroku oraz wniosek o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z uza-
sadnieniem [...] podajac, ze obecny na sali posiedzen Sgdu w dniu rozprawy poprze-
dzajgcej ogtoszenie wyroku petnomocnik skarzgcego zrozumiat, ze publikacja wyroku
nastgpi 18 sierpnia 2010 r. Postanowieniem z 12 stycznia 2011 r., wydanym po prze-
prowadzeniu rozprawy, Sgd Apelacyjny oddalit wniosek o przywrocenie terminu. Po-
stanowieniem z 10 marca 2011 r. Sgd Apelacyjny odmowit sporzgdzenia uzasadnie-
nia postanowienia z 12 stycznia 2011 r. (oddalajgcego wniosek o przywrocenie ter-
minu), poniewaz postanowienie to - jako niekonczgce postepowania w sprawie i nie-
zaskarzalne - zdaniem Sadu Apelacyjnego nie podlega uzasadnieniu.

W dniu 15 kwietnia 2011 r. Robert J., reprezentowany przez petnomocnika w
osobie radcy prawnego, wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 13
wrzesnia 2010 r., odrzucajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnie-
niem. Skarzacy podnidst, ze w razie ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do
dokonania czynno$ci procesowej, termin do ztozenia zazalenia na postanowienie
sgdu odrzucajgce pismo procesowe obejmujgce te czynnos¢ rozpoczyna bieg do-
piero po rozpoznaniu tego wniosku.

Postanowieniem z 20 czerwca 2011 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit
wniosek Roberta J. o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
28 pazdziernika 2010 r. z uzasadnieniem (l.) oraz odrzucit zazalenie od postanowie-
nia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 pazdziernika 2010 r. (ll.).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wy-
rok Sgdu Apelacyjnego zostat ogtoszony 11 sierpnia 2010 r., zatem siedmiodniowy
termin z art. 387 § 3 k.p.c. do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uza-
sadnieniem uptynat bezskutecznie 18 sierpnia 2010 r. Wniosek Roberta J. o przy-
wrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu drugiej in-
stancji z uzasadnieniem zostat oddalony, z tego wzgledu wniosek z 28 pazdziernika
2010 r. o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem podlega
odrzuceniu jako spézniony na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1
zdanie drugie k.p.c.

Zaskarzone postanowienie jest orzeczeniem sgdu drugiej instancji, z tego
wzgledu wszelkie srodki odwotawcze, o ile sg dopuszczalne, kierowane sg do Sgdu
Najwyzszego. Wedtug art. 394* § 2 k.p.c. na postanowienie sadu drugiej instancii

mozliwe jest ztozenie zazalenia do Sgdu Najwyzszego, jednak tylko w sprawach, w



ktérych przystuguje skarga kasacyjna i tylko na postanowienia konczgce postepowa-
nie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zaskarzone postanowienie jest postano-
wieniem konczgcym postepowanie w sprawie, a z uwagi na wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia skarga kasacyjna jest dopuszczalna. W swietle powyzszego od przedmio-
towego postanowienia dopuszczalne jest wniesienie zazalenia do Sgdu Najwyzsze-
go. Zgodnie z art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia
zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia. Odpis postano-
wienia zostat doreczony petnomocnikowi odwotujgcego sie 25 pazdziernika 2010 r.
Zazalenie wniesione 18 kwietnia 2011 r. byto spdznione i podlegato odrzuceniu. Sad
Apelacyjny ocenit jako chybione stanowisko wnioskodawcy jakoby ztoZzenie wniosku
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej wstrzymywato bieg ter-
minu do wniesienia zazalenia. Strona, dziatajgc na wtasne ryzyko, dokonuje wyboru
instytucji procesowej, z ktérej korzysta, a art. 172 k.p.c. stanowi, ze ztozenie wniosku
0 przywrocenie terminu nie wstrzymuje postepowania, dotyczy to rowniez biegu ter-
mindw do wniesienia srodka zaskarzenia.

Zazalenie na postanowienie Sgadu Apelacyjnego z 20 czerwca 2011 r. w za-
kresie punktu I., orzekajgcego o odrzuceniu wniosku z 28 pazdziernika 2010 r. o spo-
rzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z 11 sierpnia 2010 r. jako sp6znionego,
wniost w imieniu odwotujgcego sie jego petnomocnik. Skarzgcy wnidst o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sadowi Apelacyjnemu. Powotujac sie na art. 380 w zwigzku z art. 394 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c. skarzgcy wnidst réwniez o rozpoznanie postano-
wienia Sgdu Apelacyjnego z 12 stycznia 2011 r., oddalajgcego wniosek o przywroce-
nie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku i
uchylenie tego postanowienia oraz orzeczenie o kosztach postepowan zazalenio-
wych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst, ze w dniu 24 sierpnia 2010 r.
odwotujgcy sie ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu drugiej
instancji z 11 sierpnia 2010 r. i doreczenie odpisu tego wyroku z uzasadnieniem.
Whniosek ten zostat odrzucony jako spdzniony. Skarzgcy podnidst, ze wine za uchy-
bienie terminowi do zlozenia wniosku ponosi Sad Apelacyjny, gdyz podczas rozpra-
wy poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku btednie poinformowat obecnego (nieprofesjo-
nalnego) petnomocnika odwotujgcego sig, ze publikacja wyroku nastgpi 18 sierpnia



2010 r., a nie 11 sierpnia 2010 r., w zwigzku z tym strona nie powinna ponosi¢ ujem-
nych konsekwencji wadliwego poinformowania o terminie publikacji, inaczej méwigc
omytki Sgdu lub tez przejezyczenia.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. skarzgcy wniost o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku wraz z tym wnioskiem. Sad Apelacyjny po-
stanowieniem z 12 stycznia 2011 r. oddalit wniosek o przywrdocenie terminu do ztoze-
nia wniosku o uzasadnienie wyroku, jednak nie orzekt rownoczesnie w przedmiocie
ztozonego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu wniosku o sporzgdzenie i dore-
czenie uzasadnienia wyroku. Uczynit to dopiero postanowieniem z 20 czerwca 2011
r., odrzucajgc wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ztozony
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego ztozenia. Postanowienie to zostato
doreczone petnomocnikowi skarzgcego 14 lipca 2011 r., a zatem niniejsze zazalenie
zostato ztozone w obowigzujgcym terminie.

Skarzgcy podnidst, ze przekroczenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzg-
dzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ma dla niego negatywne konsekwencje
procesowe, poniewaz strona, ktéra w okreslonym w art. 387 § 3 k.p.c. tygodniowym
terminie od ogtoszenia sentencji wyroku nie ztozyta wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem, nie moze skutecznie wnies¢ skargi kasacyjnej. W rozpoznawanej
sprawie miata miejsce pomytka podczas informowania stron o terminie publikacji wy-
roku. Podczas rozprawy w dniu 4 sierpnia 2010 r. sedzia przewodniczgca poinfor-
mowata ustnie petnomocnika skarzgcego, ze ogtoszenie wyroku nastgpi 18 sierpnia
2010 r. 0 godz. 14™, a nie 11 sierpnia 2010 r. W sprawie nie istniaty wczes$niejsze
uchybienia po stronie petnomocnika obecnego na rozprawie, a wrecz przeciwnie -
nadzwyczaj starannie wykonywat on swe obowigzki. Dlatego przekazana nastepnie
przez niego pozostatym osobom informacja byta jak najbardziej wiarygodna, zwtasz-
cza ze jej przekazanie nastgpito natychmiast po opuszczeniu sali sgdowej, a wiec nie
byto ryzyka zapomnienia terminu. Brak winy zachodzi woéwczas, gdy petnomocnik
dochowa nalezytej starannos$ci przy dokonaniu danej czynnosci procesowej. Chodzi
tu o starannos¢ nalezytg w danych stosunkach, a nie nadzwyczajng czy najwyzsza,
obejmujgcg podejmowanie wszelkich mozliwych czynnosci, w tym rowniez czynnos$ci

nieracjonalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione. Postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
whniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie i nie przy-
stuguje od niego zazalenie do Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z 20 maja 2002 r., | PZ 38/02, LEX nr 55437). Jednakze na wniosek strony,
zgtoszony w zazaleniu na postanowienie 0 odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem, postanowienie sgdu drugiej instancji, odmawiajgce przywrdécenia
terminu do dokonania czynnosci procesowej, moze by¢ skutecznie kwestionowane w
tym zazaleniu, jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym posta-
nowieniu o odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2008 r., 11 UZ 28/07, OSNP 2009 nr 15 -
16, poz. 214). Skarzacy taki wniosek zgtosit w rozpoznawanym obecnie zazaleniu, a
oddalenie wniosku o przywrécenie terminu (postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 12
stycznia 2011 r.) miato bezposredni wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie odrzu-
cenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (postanowienie Sgdu Apelacyj-
nego z 20 czerwca 2011 r.).

Sad Najwyzszy nie mégt jednak skontrolowac - pomimo prawidtowo skonstruo-
wanego przez skarzgcego, z powotaniem sie na art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 398%* k.p.c., wniosku o to - postanowienia Sadu Apela-
cyjnego z 12 stycznia 2011 r., oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu do zto-
Zenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z 11 sierpnia 2010
r., poniewaz postanowienie to nie zostato uzasadnione (Sgd Apelacyjny odmowit
sporzadzenia jego uzasadnienia postanowieniem z 10 marca 2011 r.), a w uzasad-
nieniu postanowienia z 20 czerwca 2011 r. [...], bedgcego obecnie przedmiotem
kontroli Sgdu Najwyzszego w wyniku wniesienia zazalenia na zawarte w punkcie |
orzeczenie o odrzuceniu wniosku z 28 pazdziernika 2010 r. o sporzgdzenie i dore-
czenie uzasadnienia wyroku z 11 sierpnia 2010 r., nie zwart jakiejkolwiek argumenta-
cji odnoszgcej sie do twierdzen strony, ze uchybita terminowi z art. 387 § 3 k.p.c. bez
swojej winy.

Rozpoznanie wniosku skarzgcego z 28 pazdziernika 2010 r. o przywrécenie
terminu do dokonania czynnos$ci procesowej (w postaci ztozenia wniosku o sporzg-
dzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z 11 sierpnia 2010 r. i doreczenie
odpisu tego wyroku z uzasadnieniem) oraz o sporzgdzenie uzasadnienia i dorecze-

nie odpisu wyroku z uzasadnieniem powinno byto nastgpi¢ w jednym orzeczeniu (po-



stanowieniu), podlegajgcym uzasadnieniu ze wzgledu na zaskarzalnos¢ konczgcego
postepowanie w sprawie orzeczenia o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasad-
nienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Gdyby tak sie stato,
prawdopodobnie Sgad Apelacyjny odnidstby sie w uzasadnieniu swojego postanowie-
nia do obszernej argumentacji skarzgcego dotyczgcej przyczyn uchybienia terminowi
do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uza-
sadnieniem. Poniewaz jednak - z niezrozumiatych przyczyn - nastgpito rozpoznanie
obydwu integralnie z sobg powigzanych wnioskéw skarzgcego, zawartych w pismie z
28 pazdziernika 2010 r., w réznych terminach (wniosku o przywrocenie terminu w
postanowieniu z 12 stycznia 2011 r., zas wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i do-
reczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w postanowieniu z 20 czerwca 2011 r.),
Sad Apelacyjny nie odnidst sie w jakikolwiek sposéb do argumentacji skarzgcego
dotyczgcej przyczyn uchybienia terminu i starajgcej sie wykazac, ze uchybienie na-
stgpito bez jego winy. Uzasadniato to uchylenie zaskarzonego postanowienia i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania - w szczegolnosci
w celu zbadania, ustalenia i oceny przyczyn uchybienia terminu z art. 387 § 3 k.p.c. i
szczegotowego odniesienia sie do argumentacji skarzgcego, ze do uchybienia tego
doszto bez jego winy.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, na stronie zobowigzanej do do-
konania czynnosci procesowej cigzy obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci,
ktérej miernikiem jest obiektywnie oceniana staranno$¢, jakiej mozna wymagac od
strony wtasciwie dbajgcej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie,
spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i
stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie
niedbalstwo swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynno$ci w terminie (por. posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 listopada 2005 r., Il CZ 103/05, LEX nr 188555; z
26 kwietnia 2007 r., Il CZ 22/07, LEX nr 319631). Co wiecej, art. 168 § 1 k.p.c. doty-
czacy przywrocenia terminu do dokonanie czynnosci procesowej nie moze by¢ inter-
pretowany w sposob rozszerzajgcy, poniewaz zasadg jest, ze czynnosci procesowe
powinny by¢ dokonywane w terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
maja 2009 r., | UO 3/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 23). Brak zdania przez Sad Apela-
cyjny relacji z oceny, czy do uchybienia terminu doszto z przyczyn zawinionych przez
skarzgcego (jego petnomocnika), czy tez bez jego winy, uniemozliwia dokonanie

przez Sad Najwyzszy kontroli postanowienia z 12 stycznia 2011 r.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%°§
1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania zazalenio-

wego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%*k.p.c.



