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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Zespotowi Szkét z Oddziatami Integracyjnymi w G.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 31 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 25
marca 2011 r., oddalit powddztwo G. K. przeciwko Zespotowi Szkoét z Oddziatami
Integracyjnymi o przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy uznat, Zze strona pozwana w sposob uzasadniony i zgodny z
prawem wypowiedziata powddce (zatrudnionej jako nauczyciel mianowany)
stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Sad
Rejonowy ustalit, Ze Rada Powiatu G. w dniu 24 czerwca 2009 r. podjeta uchwate,
ze z dniem 31 sierpnia 2011 r. zakonczeniu ulega cykl ksztatcenia uczniow w
zawodzie technik technologii odziezy. Nauczycielami tego zawodu u strony

pozwanej byly powodka oraz M. W., ktére majg jedynie wyksztatcenie Srednie



pedagogiczne, specjalno$¢ konfekcjonowanie tkanin, i mogg prowadzi¢ tylko
zajecia praktyczne w technikum ksztatcgcym w zawodzie technik technologii
odziezy. M. W. w listopadzie 2007 r. ulegta wypadkowi przy pracy, przeszta
skomplikowang operacje i rehabilitacje, dlatego dyrektor strony pozwanej
zdecydowata o pozostawieniu jej nadal w pracy, bo mozna byto jej przydzieli¢ 9
godzin zaje¢ praktycznych i uzupetni¢ je do potowy etatu przedmiotem, na
nauczanie ktérego — mimo, ze nie ma ona kwalifikacji — wydat zgode organ
prowadzgcy szkote. W zakresie prawidtowosci stosowanego wobec powddki okresu
wypowiedzenia Sad Rejonowy przyjat, ze skoro powddka otrzymata oswiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu 7 czerwca 2010 r., to trzymiesieczny okres
wypowiedzenia uptyngt 30 wrzesnia 2010 r. zgodnie z art. 49 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta powodka, wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku i przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i pfacy.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 31 maja
2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powddki kwote 2.610 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie, oraz
oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze poza sporem pozostawato, ze z powddkg
(nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania) stosunek pracy zostat
rozwigzany za wypowiedzeniem na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Przepis ten daje dyrektorowi szkoty uprawnienie do rozwigzania z
nauczycielem stosunku pracy miedzy innymi w razie zmian organizacyjnych,
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian planu nauczania,
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec.
Zgodnie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy w tej
sytuacji powinno nastgpi¢ z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu. Wypowiedzenie zostato ztozone powddce 7 czerwca 2010 r. Dla
zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia konieczne byto ztozenie
oswiadczenia woli przez pracodawce najpézniej do konca maja 2010 r. Z brzmienia

powotanego art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela wynika, ze okres wypowiedzenia



powinien by¢ trzymiesieczny, ale rozwigzanie stosunku pracy zawsze nastepuje z
koncem roku szkolnego, a zatem w tym przypadku z dniem 31 sierpnia 2010 r.
Powddka otrzymata wypowiedzenie 7 czerwca 2010 r., zatem nie bytlo mozliwe
zachowanie wobec niej trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, przy koniecznym
warunku rozwigzania stosunku pracy z koncem roku szkolnego (31 sierpnia 2010
r.). Wadliwos¢ wypowiedzenia (nastgpito zbyt pdzno) powoduje niezgodnosé
wypowiedzenia z prawem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Sad Okregowy uznat rowniez za niewlasciwe zastosowane przez strone
pozwang kryterium doboru pracownikbw do rozwigzania stosunku pracy.
Pracodawca powinien stosowa¢ w tym zakresie przede wszystkim kryteria
zwigzane ze stosunkiem pracy, a nie sytuacjg osobistg pracownika. Przy takim
samym wyksztatceniu, podobnych kwalifikacjach i zakresie obowigzkéw
pracownikow, jak to miato miejsce w przypadku powddki i M. W., nalezato ocenié
sposob wykonywania przez nie obowigzkéw pracowniczych, czego pracodawca
zaniechat, a dopiero w dalszej kolejnosci ewentualnie zastosowac kryteria
dotyczace sytuacji osobistej i zyciowej pracownikow. Strona pozwana nie wykazata,
ze brata od uwage sytuacje materialng i osobistg powodki.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit jednak zgdania powddki dotyczgcego
przywrdcenia do pracy, uznajac je za niecelowe. Sgd Okregowy stwierdzit, ze juz w
momencie wreczania powodce wypowiedzenia brak bylo wystarczajgcej liczby
godzin dydaktycznych dla zapewnienia powddce chocby potowy etatu. Dodatkowo
na dzien orzekania przez Sgd Okregowy miata miejsce sytuacja, w ktorej druga
nauczycielka przedmiotu M. W. réwniez otrzymata wypowiedzenie stosunku pracy i
szkota nie prowadzi juz zadnych klas o kierunkach, na ktorych mogtaby naucza¢ —
ze wzgledu na swoje kwalifikacje — powodka.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powodki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w zakresie dotyczacym zasgdzenia powddce
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 2 k.p.
w wyniku dowolnego i bezpodstawnego uznania, ze przywrocenie powodki do

pracy jest niecelowe w sytuacji, gdy przepis ten stanowi wyjatek od reguty zawartej



w art. 45 § 1 k.p.; a takze w wyniku uznania niecelowosci przywrocenia powddki do
pracy i orzeczenia o odszkodowaniu za wadliwie dokonane powoddce
wypowiedzenie stosunku pracy, w sytuacji gdy w chwili wypowiedzenia pozwana
miata mozliwos¢ przydzielenia powddce godzin odpowiadajgcych co najmniegj
potowie podstawowego wymiaru czasu pracy (pensum), jak réwniez z uwagi na
fakt, ze gdyby powodka swiadczyta prace w roku szkolnym 2010/2011, wéwczas po
jego zakonczeniu z koncem sierpnia 2011 r. uzyskataby uprawnienia do
Swiadczenia przedemerytalnego dla nauczycieli.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze Sad drugiej instancji zastosowat niewtasciwg wyktadnie art. 45 §
2 k.p. uznajgc brak celowosci orzeczenia o przywroceniu powodki do pracy oraz ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy, tj. przywrécenie powodki do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy, oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z pozostawieniem
temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

W pismie procesowym z 29 sierpnia 2011 r., rozwijajgcym argumentacje
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca podniosta, ze Sad
drugiej instancji zastosowat niewtasciwg wyktadnie art. 45 § 2 k.p., uznajgc brak
celowosci przywrécenia powddki do pracy, w sytuacji gdy w chwili sktadania
oswiadczenia o wypowiedzeniu pozwana dysponowata miejscem pracy i godzinami
pracy, ktére mogtyby zosta¢ przydzielone powddce. Skoro Sad Okregowy popart
stanowisko powddki w zakresie bezprawnosci dokonanego wypowiedzenia umowy,
to powinien byt uzna¢ rowniez zasadnosc jej przywrdcenia do pracy, tym bardziej
ze przywrocenie powodki do pracy spowodowatoby uzyskanie przez nig uprawnien
do $wiadczenia przedemerytalnego. W wyniku oddalenia powoddztwa o
przywrdcenie do pracy powodka zostata w wieku 54 lat, z 29-letnim stazem pracy,
w tym 22-letnim stazem pracy w szkolnictwie, pozbawiona pracy, bez uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego, w sytuacji gdy inna pracownica, nieobecna w

pracy od listopada 2007 r., pozostanie w zatrudnieniu co najmniej do 31 sierpnia



2011 r., czyli jest w sposéb jawny chroniona przez pracodawce przez okres 3,5
roku. Taki stan faktyczny sprawy powoduje powstanie u powddki poczucia
dyskryminacji, bezradnosci i obowigzku akceptaciji stanu, ktéry Sad drugiej instancji

skrytykowat co do zasady.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 398*% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania (przed
sadem drugiej instancji). Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw
oznacza zwigzanie Sgdu Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami
naruszenia konkretnie wskazanych przepisbw prawa materialnego lub
procesowego.

Jako okolicznosci majgce uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania petnomocnik skarzgcej powotat potrzebe wyktadni art. 45 § 2 k.p. oraz
oczywistg zasadno$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.). Powotane
przez skarzgcg okolicznosci nie uzasadniaty — w ocenie Sadu Najwyzszego —
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje — podnoszona przez skarzgacg —
potrzeba wykfadni art. 45 § 2 k.p. Przepis ten ma bogate orzecznictwo (w tym
przede wszystkim orzecznictwo Sagdu Najwyzszego) oraz byt wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi doktryny prawa pracy. Nie wymaga po raz kolejny
wyktadni Sadu Najwyzszego, zresztg skarzgca nie proponuje zadnych zmian w
stosunku do utrwalonej w judykaturze interpretacji tego przepisu.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sadow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231). Zgodnie z przyjetymi w doktrynie i judykaturze poglgdami, brak potrzeby
wyktadni przepisow prawnych ma miejsce wtedy, gdy przepisy te zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie sgdow, w szczegolnosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2006 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka 2003, nr 13, poz. 5).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat sie na temat
kwestii uwzglednienia roszczenia alternatywnego (o odszkodowanie) w przypadku
rozpoznawania roszczenia o przywrocenie do pracy (por. m.in. wyroki z 27 lutego
2001 r., | PKN 272/00, LEX 551041, z 1 wrzesnia 2001 r.,, | PKN 619/00,
OSNAPIUS 2003, nr 16, poz. 376). W wyroku z 1 lutego 2000 r., | PKN 496/98
(OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 410) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania z mianowanym nauczycielem akademickim
stosunku pracy za wypowiedzeniem mozliwe jest uznanie przez sad pracy, ze
przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe i zasgdzenie na rzecz tego
nauczyciela odszkodowania. W swoim bogatym orzecznictwie Sgad Najwyzszy
wyjasniat rowniez, ze ocena, iz przywrocenie do pracy jest niemozliwe Iub
niecelowe, powinna by¢ dokonana wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy (wyrok z 25 stycznia 2001 r., | PKN 206/00, OSNAPIUS 2002
nr 19, poz. 460, z 3 sierpnia 2011 r., | PK 30/11, LEX nr 1101326).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej o potrzebie ponownej
wyktadni art. 45 § 2 k.p. Sagd Okregowy dokonat wyktadni tego przepisu zgodnie z
interpretacjg przyjeta i utrwalong w orzecznictwie. Ocena celowosci przywrécenia

powodki do pracy zostata odniesiona do okolicznosci istniejgcych w chwili



zamkniecia rozprawy przed Sgdem Okregowym. Na dzien wydania orzeczenia
przez Sgd Okregowy druga nauczycielka tego samego przedmiotu M. W. réwniez
otrzymata wypowiedzenie stosunku pracy, a szkota definitywnie zaprzestata
prowadzenia klas o kierunkach, na ktorych powddka mogtaby nauczac
przedmiotow zawodowych zgodnie z jej kwalifikacjami. Nie widomo zatem, na jakie
stanowisko pracy, do prowadzenia jakich zajeC i z jakimi klasami, miataby byc¢
przywrocona powodka. Dodatkowo, odmienne stanowisko strony skarzgcej co do
ustalen faktycznych, stanowigcych przestanke zastosowania przez Sad art. 45 § 2
K.p., nie dowodzi potrzeby wyktadni tego przepisu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wbrew stanowisku skarzgcej, w zaskarzonym
orzeczeniu nie mozna dopatrzy¢ sie oczywistego naruszenia prawa.

Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z gory
widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest
zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538);
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

W razie powotania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien przytoczyé argumenty $wiadczace o tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie ,oczywistosci" miesci sie w sferze
obiektywnej i fgczy sie z powinnoscia wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia prawa (materialnego lub procesowego) sg zasadne prima facie, bez

dokonywania gtebszej analizy tekstu przepisow prawa i bez doszukiwania sie ich



znaczenia. Oczywistos¢ skargi kasacyjnej nie moze przy tym sprowadzaé sie do
poczucia krzywdy strony skarzgcej i jej subiektywnego przekonania, ze zostat
naruszony jej stuszny interes. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgca podniosta, ze w wyniku odmowy przywrocenia jej do
pracy zostata w wieku 54 lat, z 29-letnim stazem pracy, pozbawiona zatrudnienia,
bez mozliwosci uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego, w sytuacji gdy inna
pracownica, nieobecna w pracy od listopada 2007 r. pozostanie w zatrudnieniu co
najmniej do 31 sierpnia 2011 r., a zatem jest w sposdb jawny chroniona przez
pracodawce przez okres 3,5 roku. Zdaniem skarzgcej taki stan faktyczny sprawy
powoduje u niej powstanie ,poczucia dyskryminacji, bezradnosci i obowigzku
akceptacji stanu, ktory, co prawda, Sad drugiej instancji skrytykowat co do zasady”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powinien zawrze¢ wywodd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej i przedstawi¢ argumenty jurydyczne
przemawiajgce za takim stanowiskiem. Pojecia ,oczywista zasadno$¢ skargi” nie
nalezy wigzac ze ,sprawiedliwoscig” rozstrzygniecia. W postanowieniu z 12 grudnia
2002 r. (Il UK 163/02, OSNP 2003, nr 18 — wkfadka, poz. 13) Sad Najwyzszy
zwrdcit uwage, ze powotanie sie na ,razgcg niesprawiedliwosé” orzeczenia nie jest
rbwnoznaczne z naruszeniem przez to orzeczenie prawa. Pierwsze z
wymienionych poje¢ wyraza bowiem pewne odczucia subiektywne, natomiast
drugie miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy z powinnoscig wskazania przepisow,
ktore zostaty naruszone w sposob zauwazalny.

Podlegajgcej badaniu w ramach tzw. przedsgdu skargi kasacyjnej wniesionej
W niniejszej sprawie nie mozna uznac¢, zdaniem Sgdu Najwyzszego, za oczywiscie
uzasadniong. Przyjmuje sie, ze oczywiste naruszenie prawa, jako forma
kwalifilkowana tego naruszenia, ma miejsce jedynie wowczas, gdy btagd w
interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu prawa jest widoczny bez potrzeby
przeprowadzania gtebszej analizy stanu faktycznego i przepiséw, ktérych to
naruszenie dotyczy. Takiej kwalifikacji ewentualnego naruszenia przepiséw prawa
materialnego, powotanych w ramach podstaw kasacyjnych, skarzgca nie wykazata.
Ocena materialnoprawna roszczen powoddki zostata dostosowana do ustalonego

stanu faktycznego. Skarzgca nie przekonata réwniez Sgdu Najwyzszego, ze przy



dokonywaniu ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe ocen
materialnoprawnych, doszto do oczywistego naruszenia przepiséw postepowania
regulujgcych prowadzenie przez sgd postepowania dowodowego, gromadzenie
materialu dowodowego, ocene dowoddw i rekonstrukcje stanu faktycznego. Do
Sadu drugiej instancji nalezy decyzja, czy zgromadzony materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Tymi ustaleniami faktycznymi, bedgcymi
podstawg orzeczenia, od ktérego wniesiono skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy —
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - bylby zwigzany przy merytorycznym rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej.

W tych okolicznosciach nie mozna byto uznac, ze zaskarzone orzeczenie w
sposOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego.

Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato w zwigzku z
instytucjg tzw. przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng
przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
198753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne
jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny
dla niej element, o ktérym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle
uzycie w niej okresleh nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentow
przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposob wyrazny i przekonywajgcy
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w
art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy.

Uznajac, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaty wykazane przez skarzaca
okolicznosci majgce przemawia¢ za przyjeciem skargi do rozpoznania, Sad

Najwyzszy odmoéwit jej przyjecia do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



