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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

0 umorzenie zalegtosci z Funduszu Alimentacyjnego ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2011 .,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 1.200 (jeden tysiac

dwiescie) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w G. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w G. (zwanego dalej Zaktadem) z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. i umorzyt R. S. naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytutu wyptaty Swiadczen oraz 5% opfaty na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dziatalnoscig funduszu za okres od czerwca 1997 r. do kwietnia 2004
r. w fgcznej kwocie 21.733,37 zt. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia.

W wyniku bezskutecznej egzekucji komorniczej, a nastepnie wniosku J. S.,
matki P. S., syna ubezpieczonego, Zaktad wyptacat od czerwca 1997 do kwietnia
2004 r. swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Ubezpieczony posiada prawo do
emerytury w wysokosci okoto 1.500 zt miesiecznie, z ktorej to kwoty sptaca zalegte
naleznosci na rzecz funduszu alimentacyjnego oraz wyptaca biezgce alimenty na
rzecz syna. Mieszka w mieszkaniu socjalnym przystosowanym do wymogoéw osob
niepetnosprawnych. Z kwoty emerytury potrgcenia na rzecz komornika wynoszg ok.
600 zt miesiecznie, za mieszkanie socjalne ptaci 107 zt, a na leki okoto 150 zt
miesiecznie. Po wszelkich potrgceniach i uiszczeniu optat z tytutu czynszu najmu
oraz mediow, wnioskodawcy pozostaje kwota okoto 300 zt. W wyniku napadu w
2001 r. wnioskodawca utracit zdrowie w stopniu kwalifikujgcym do zaliczenia do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci na state. Wnioskodawca od czasu wypadku
porusza sie na wozku inwalidzkim, w codziennej egzystencji potrzebuje wsparcia
0sob trzecich. Oprécz wyptacanej od 3 lat emerytury nie posiada innych zrodet
dochodu ani majgtku wskazujgcego na mozliwos¢ zaspokojenia dtugu wzgledem
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Od chwili utraty zdrowia do stycznia
2007 r. wnioskodawca byt osobg bezdomng.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca
spetnia warunki okreslone w art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko
ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych s$wiadczeh z funduszu, likwidator moze umorzyg,

roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznosci likwidowanego funduszu z



tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Przepis
ten, stanowigc wyjatek od reguty zwrotu swiadczen wyptaconych z funduszu, nie
definiuje pojecia ,szczegodlnie uzasadnionych wypadkow", wskazujgc jedynie, ze
majg one dotyczy¢ sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej dtuznika alimentacyjnego. Z
ustawy o funduszu alimentacyjnym wynika, ze jej przepisy tworzy sie w celu
wzmozenia opieki nad dzieCmi i innymi osobami znajdujgcymi sie w trudnej sytuac;i
materialnej z powodu niemoznosci wyegzekwowania swiadczen alimentacyjnych
oraz zwiekszenia odpowiedzialnosci o0s6b zobowigzanych do alimentacji.
Zastrzezong zatem w art. 68 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych mozliwosc
umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego nalezy traktowa¢ z duzag
ostroznoscig i traktowa¢ jako swoisty przywilej dtuznika alimentacyjnego.
,Szczegolnie uzasadnione wypadki" zachodzg wtedy, gdy majg charakter
obiektywny i niezalezny od strony, np. choroba uniemozliwiajgca prace i
jednoczesny brak swiadczen socjalnych lub z ubezpieczenia spotecznego albo
niemoznos¢ podijecia zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki
nad innym cztonkiem rodziny. Bez znaczenia pozostaje tu skutecznos¢ egzekuciji,
gdyz powotany wyzej przepis nie zawiera przestanki jej bezskutecznosci.

W ocenie Sadu Okregowego, sytuacja rodzinna i materialna wnioskodawcy
stanowi uzasadniong przestanke umorzenia naleznosci alimentacyjnych za sporny
okres, gdyz co prawda wnioskodawca nie wywigzywat sie w nim z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem swojego dziecka, jednakze byto to spowodowane
okolicznosciami w znacznej mierze od niego niezaleznymi, gdyz od lipca 2001 r.
pozostawat osobg w wysokim stopniu niepetnosprawng bez swojej winy, co
uniemozliwialo mu podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia. Okolicznos¢ ta
spowodowata, ze wnioskodawca nie byt w stanie sptaci¢ zadtuzenia z tytutu
wyptaconych z funduszu alimentéw. W okresie poprzedzajgcym zdarzenie
powodujgce niepetnosprawno$¢ w miare mozliwosci probowat realizowaé cigzgcy
na nim obowigzek alimentacyjny, a od czasu przyznania emerytury regularnie ptaci
cigzagce na nim zobowigzanie alimentacyjne. Zdaniem Sgdu pierwszej instanciji,
powyzsze okolicznosci przemawiajg za tym, ze wnioskodawca nie uchylat sie od
lozenia na utrzymanie dzieci, zas kwota, zwrotem ktérej go obcigzono, jest

znaczgca nawet dla osoby dobrze zarabiajgcej. Dochody wnioskodawcy sg



relatywnie niskie, a spowodowane stanem zdrowia wydatki zwigzane z codzienng
egzystencjg - wysokie. W takiej sytuacji nieumorzenie zadtuzenia wzgledem
funduszu alimentacyjnego uniemozliwitoby wnioskodawcy w miare normalng
egzystencje, pozbawiajgc go srodkow niezbednych dla koniecznego utrzymania.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu
apelacji Zaktadu, zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze wnioskodawca uchylat sie od ptacenia
na rzecz syna alimentéw ustalonych ugodg sgdowg z dnia 1 marca 1996 r.,
a nastepnie wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w G. z dnia 16 pazdziernika 1998 r.
Potwierdzajg to prawomocne wyroki Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 lutego 1998
r. i z dnia 4 maja 2000 r., uznajgce go za winnego uporczywego uchylania sie od
wykonania cigzgcego na nim obowigzku tozenia alimentow. W tym okresie
wnioskodawca, mimo posiadania zawodu maszynisty, utrzymywat sie tylko z prac
dorywczych, wptacajgc na dzien 8 maja 1998 r. na poczet uregulowania zadtuzenia
kwote 348,68 zt oraz w kwietniu 2000 r. kwote 128,95 zt. Wnioskodawca od 15 lipca
2001 r. jest niepetnosprawny w stopniu znacznym i wymaga zaopatrzenia w wozek
inwalidzki. W kwietniu 2007 r. przez sze$¢ dni byt hospitalizowany na oddziale
kardiologicznym szpitala w G. i wymaga przyjmowania lekéw. W tym samym roku
wnioskodawca wystgpit o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Zaktad odmowit
umorzenia naleznosci z uwagi na utrzymywanie sie przez wnioskodawce ze statego
zasitku socjalnego oraz dodatku pielegnacyjnego, ktére zapewniaty skutecznosc
egzekucji. W dniu 14 lipca 2009 r. wnioskodawca wystgpit z kolejnym wnioskiem o
umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W poréwnaniu z
okresem poprzedzajgcym wydanie decyzji z dnia 24 pazdziernika 2007 r. jego
sytuacji majgtkowa polepszyta sie, gdyz uzyskat prawo do emerytury w kwocie
1.565,80 zt, a wiec wyzszej od poprzednio otrzymywanego swiadczenia socjalnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze fundusz alimentacyjny powstat w celu
zapewnienia srodkow utrzymania osobom uprawnionym do alimentéw, ktore nie
mogty wyegzekwowac tych swiadczeh od osoby zobowigzanej do fozenia na ich
utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.),



Swiadczenia z funduszu przystugiwaty tylko tym osobom, na rzecz ktorych alimenty
zostaty ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja tych alimentow okazata sie
bezskuteczna catkowicie lub czesciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt
wowczas, gdy dtuznik alimentacyjny nie osiggat dochodéw ani nie posiadat
majatku, z ktérego mogtaby by¢ prowadzona egzekucja alimentow. Przyznanie
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zwalniato dtuznika z jego zobowigzan.
Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zakiad Ubezpieczen Spotecznych prowadzit
egzekucje przeciwko dtuznikowi az do petnego pokrycia naleznosci tego funduszu.
Z dniem 1 maja 2004 r. - po wejsciu w zycie ustawy z 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.),
stracita moc ustawa z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym oraz
zlikwidowany zostat fundusz alimentacyjny, a $wiadczenia z tego funduszu zostaty
zastgpione innego rodzaju swiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadto
egzekwowanie zalegtych naleznosci, przy czym art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych stanowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej prowadzona
jest egzekucja alimentéw, likwidator moze umorzyé, roztozy¢ na raty lub odroczyc¢
termin ptatnosci naleznosci z tytulu wyptaconych $wiadczen. Zatem tylko
szczegolnie uzasadnione sytuacje pozwalajg na zastosowanie ulgi w spfacie
naleznosci, przy czym poza umorzeniem naleznosci mozliwe jest takze roztozenie
na raty lub odroczenie terminu ptatnosci. Za ,szczegdlnie uzasadnione" nalezy
przyjmowac tylko sytuacje wyjatkowe, losowe, ktére ze wzgledéw zdrowotnych lub
rodzinnych tak obcigzajg budzet zobowigzanego, ze nie pozwalajg na uregulowanie
naleznosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza materiatu dowodowego sprawy nie
pozwala na stwierdzenie, ze w rozpoznawanym przypadku wystepuje szczegdlna
sytuacja uzasadniajgca zastosowanie w stosunku do wnioskodawcy najdalej
idgcego dobrodziejstwa w postaci umorzenia naleznosci. Niewatpliwie sytuacja
wnioskodawcy jest obecnie trudna, ale sam fakt posiadania przez niego aktualnie
ograniczonych mozliwosci ptatniczych nie uzasadnia umorzenia naleznosci w
catosci. Przedmiotowe zadtuzenie powstato na skutek kilkuletniego uporczywego

niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego, gdy wnioskodawca byt



cztowiekiem zdrowym i w sile wieku, na co jednoznacznie wskazujg prawomocne
wyroki sgdow karnych. Niepetnosprawnos¢ wnioskodawcy powstata znacznie
pozniej, bo dopiero od lipca 2001 r. Sad Apelacyjny powotat sie réwniez na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym stosownie do art. 133 § 1 k.r.o.
rodzice obowigzani sg dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuptymi dochodami,
zas ,szczegolnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub
rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstate bgdz to
w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejgce niezaleznie od
zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu,
ze nie jest on w stanie na biezgco sptacac¢ swoich naleznosci i nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji, a nadto - ze wzgledu na zasadnicze zatozenie, ze
decyzja o zakresie ,niedochodzenia” naleznosci funduszu alimentacyjnego moze
nastgpi¢c wytgcznie ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” - nie budzi
watpliwosci potrzeba rozwazenia wszystkich okolicznosci, w tym zakresu
zadtuzenia ubezpieczonego, ale réwniez przyczyn jego powstania oraz na ile byty
one zalezne od zobowigzanego, jego mozliwosci zarobkowych, sytuacji zdrowotnej
I rodzinnej (tak w wyrokach z dnia 24 marca 2000 r., | CKN 1538/99, LEX nr 51629;
z dnia 6 marca 2007 r., | UK 289/06, LEX nr 936838; z dnia 17 pazdziernika 2006,
Il UK 77/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 326 oraz uzasadnieniu postanowienia z
dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 19/08, LEX nr 818644). W konsekwencji Sad
Apelacyjny stangt na stanowisku, ze trudna sytuacja zdrowotna wnioskodawcy
(niepetnosprawnos$¢) oraz konieczno$¢ prowadzenia systematycznego leczenia sg
okolicznosciami, ktére moga przemawiac za zastosowaniem jednej z ulg w sptacie
naleznosci funduszu, np. w postaci roztiozenia na raty lub odroczenia terminu
pfatnosci naleznosci funduszu, ale nie mogg stanowi¢ podstawy do umorzenia
naleznosci, gdy sie zwazy, ze wnioskodawca posiada state zrédto dochodu w
postaci emerytury w kwocie 1.565,80 zt. Z tych dochodéw mozliwe jest
prowadzenie egzekucji naleznosci z uwzglednieniem ustawowo stosowanych
ograniczen potrgcen, a wobec wygasniecia obowigzku alimentacyjnego w
wiekszym zakresie mozliwe bedzie sptacenie nalezno$ci likwidowanego funduszu.

Zresztg sam wnioskodawca, w kierowanym do Zaktadu pismie z dnia 6 listopada



2007 r. wskazywat na mozliwos¢ sptaty naleznosci po uzyskaniu Swiadczenia
emerytalnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, poprzez jego
btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania ze: a) sytuacja, w ktorej wnioskodawca
otrzymuje emeryture, ale znaczna jej czes¢ egzekwowana jest na poczet biezgcych
alimentow, a zalegtos¢ objeta wnioskiem o0 umorzenie w znacznej mierze powstata
z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy, co prawda moze byC uznana za
,SZczegoblnie uzasadniony przypadek", ale nie moze stanowi¢ podstawy do
umorzenia zalegtosci; b) istnieje gradacja ulg przewidzianych we wskazanym
przepisie; c¢) zasada wyrazona we wskazanym przepisie nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie przez ustalenie, wbrew jednoznacznosci stanu faktycznego, ze
wnioskodawca posiada zdolnos¢ do sptacenia zalegtosci wzgledem funduszu
alimentacyjnego, pomimo Zze wnioskodawca znajduje sie w ciezkiej sytuacji
zdrowotnej i majgtkowej oraz brak jest perspektyw poprawy jego obecnego stanu
zdrowia, badz sytuacji finansowe.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy, poprzez oddalenie apelacji organu rentowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad Apelacyjny dopuscit
sie mylnego rozumienia tresci normy prawnej wynikajgcej z art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych (btednej wyktadni przepisu), przyjmujgc istnienie
niewyartykutowanej w tresci tego przepisu przestanki odmowy umorzenia
zalegtosci. Sad drugiej instancji wyinterpretowat bowiem z art. 68 ust. 1 ustawy
nieistniejgca przestanke, zgodnie z ktérg juz sama wielce hipotetyczna mozliwosé
poprawy sytuacji majgtkowej wnioskodawcy uniemozliwia umorzenie jego
zalegtosci wzgledem funduszu. Ponadto Sad odwotawczy przyjat, ze istnieje
gradacja ulg przewidzianych w przedmiotowej normie prawnej, stad dane
okolicznos$ci faktyczne mogg uzasadniaC zastosowanie jednej ulgi, a innych nie.
Tymczasem przeciwko takiej wykladni przemawia zaréwno wyktadnia jezykowa

(ustawodawca nie wprowadzit w tresci przepisu gradacji ulg ani nie przypisat



poszczegblnym ulgom réznych przestanek ich stosowania), jak i systemowa (rodzaj
preferowanej ulgi okreslany jest przez wnioskodawce we wniosku kierowanym do
likwidatora funduszu, ktéry ocenia, czy okolicznosci sprawy umozliwiajg

zastosowanie wnioskowanej ulgi).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Stosownie do art. 67 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych egzekucje
naleznos$ci z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi
sie w dalszym ciggu az do ich zaspokojenia, a wniosek o umorzenie lub
zawieszenie egzekucji wymaga zgody likwidatora. Z kolei w my$l| art. 68 ust. 1 tej
ustawy, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg
zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja
alimentow likwidator moze umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin ptatnosci
naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu.
Wynika z tego, ze tylko wystgpienie szczegolnie uzasadnionego przypadku
zwigzanego z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej prowadzona
jest egzekucja alimentow, moze uzasadnia¢ dokonanie wytomu w zasadzie
prowadzenia dalszej egzekucji naleznosci likwidowanego  funduszu
alimentacyjnego. W przypadku zaistnienia takich szczegdlnych okolicznosci wytom
ten moze nastgpi¢ badz poprzez zawieszenie egzekucji (w przypadku roztozenia
nalezno$ci na raty lub odroczenia terminu jej ptatnosci), bgdz poprzez umorzenie
egzekucji (w sytuacji umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu).

Skarzacy, czynigc Sadowi drugiej instancji zarzut bezpodstawnej gradac;ji ulg
przewidzianych w art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych i w zwigzku z
tym dokonanie btednej oceny, ze okoliczno$ci, w jakich wnioskodawca sie znajduje
mogg uzasadnia¢ zastosowanie innych ulg niz umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego, prezentuje stanowisko, ze kazde
wystgpienie ,szczegdlnie uzasadnionego przypadku” w rozumieniu powotanego
przepisu uzasadnia zastosowanie dowolnej ulgi w nim przewidzianej, a wybor ulgi

nalezy wytgcznie do osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja. Poglad



ten nie moze byC uznany za trafny, gdyz aczkolwiek art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych nie ustanawia wprost przestanek zastosowania
okreslonej ulgi, a jej wybor pozostawia osobie zobowigzanej w tym znaczeniu, ze
moze ona wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem, to niewatpliwie wyposaza likwidatora
w uprawnienie (,likwidator moze...”) do zastosowania okreslonych form i
okreslonego zakresu odstgpienia od obowigzku dochodzenia naleznosci funduszu
(»...umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin ptatnosci’) w zaleznosci od
oceny okolicznosci kazdego konkretnego ,szczegdlnie uzasadnionego przypadku
zwigzanego z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentow”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie mozna
stawia¢ znaku rownosci pomiedzy sytuacjg osoby, u ktorej przejsciowo wystgpita
niemoznos¢ catkowitego lub czesciowego regulowania zalegtosci alimentacyjnych
oraz osoby, ktora bezpowrotnie utracita zdolno$c¢ jakiegokolwiek zarobkowania i nie
posiada zadnego majgtku ani dochodow. Pierwszy z wymienionych przypadkéw
moze uzasadnia¢ co najwyzej odroczenie terminu ptatnosci naleznosci lub
roztozenie jej na raty i to niezaleznie od wyboru przez osobe obcigzong
zalegtosciami alimentacyjnymi ulgi polegajgcej na umorzeniu naleznosci i ztozenia
przez nig wniosku w tym zakresie. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku i
zwolnienie z dlugu alimentacyjnego prowadzitoby do nieuzasadnionego
poszerzenia mozliwosci korzystania z umorzenia naleznosci kosztem uszczuplenia
srodkow z funduszu ubezpieczen spotecznych przez osoby, ktérych sytuacja w
dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie moze ulec poprawie na tyle, ze bedg one w
stanie regulowac zalegtosci alimentacyjne lub ktére posiadajg dochdd pozwalajgcy
na chocby czesciowg sptate dtugoéw alimentacyjnych. Z tego wzgledu w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze w rozumieniu art. 68
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych ,szczegdlnie uzasadnione przypadki’
zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, ktére umozliwiajg
umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego to sytuacje
nadzwyczajne powstate w wyniku wypadku losowego, niezalezne od
zobowigzanego, w nastepstwie ktdrych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu,
Zze nie jest on w stanie na biezgco sptaca¢ swoich naleznosci, a nadto nie ma

perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (por. np. wyroki z dnia 6 sierpnia 2008 r.,
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I UK 359/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 18 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., | UK 270/09,
LEX nr 585729) oraz ze osoba, na ktorej cigzy obowigzek lub zalegtoSci
alimentacyjne nie powinna by¢ w catosci zwolniona z tych zobowigzan, jezeli ma
jakiekolwiek realne mozliwosci choéby czesciowej lub roztozonej w czasie sptaty
dtugéw alimentacyjnych (tak w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r., | UK 119/10,
LEX nr 686798).

Skarzacy zarzuca Sgdowi drugiej instancji btedne wyinterpretowanie z art. 68
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych przestanki, zgodnie z ktorg juz tylko
sama hipoteczna mozliwo$¢ poprawy sytuacji majgtkowej zobowigzanego
uniemozliwia umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu. Tymczasem takiego
wniosku trudno sie dopatrze¢ w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. Jego
podstawe stanowito bowiem niezakwestionowane w skardze kasacyjnej ustalenie,
ze skarzgcy posiada aktualnie state zrédto dochodu w postaci emerytury w kwocie
1.565,80 zt brutto, z ktorej mozliwe jest prowadzenie egzekucji z uwzglednieniem
ustawowych ograniczen potrgcen, a jego sytuacja majgtkowa po przyznaniu tego
Swiadczenia ulegta poprawie w stosunku do okresu wczesniejszego, kiedy pobierat
zasitek socjalny w nizszej wysokosci. Natomiast kwestia zwigzana z wygasnieciem
obowigzku alimentacyjnego zostata podniesiona nie w aspekcie poprawy sytuacji
majgtkowej skarzgcego, ale w kontekscie mozliwosci zwiekszenia zakresu sptaty
naleznosci zlikwidowanego funduszu.

Wystgpienie szczegdlnie uzasadnionego przypadku umozliwiajgcego
skorzystanie z dobrodziejstwa umorzenia naleznosci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego zostato poddane ocenie sgdu ubezpieczen spotecznych (art. 68
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych). Podwazenie tej oceny w
postepowaniu kasacyjnym moze nastgpi¢ wytacznie w przypadku wykazania przez
skarzgcego, ze byla ona razgco nieprawidtowa. Taka sytuacja nie zachodzi w
sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna. Sad drugiej
instancji, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci zarbwno zwigzanych z sytuacjg
zdrowotng skarzgcego, jak i z zakresem obcigzajgcego go zadtuzenia
alimentacyjnego i przyczynami jego powstania (wieloletnie uporczywe uchylanie sie
od ptacenia alimentéw do czasu powstania znacznego stopnia niepetnosprawnosci

wskutek napadu w lipcu 2001 r.) oraz posiadaniem statego zZrodta dochodu w
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postaci emerytury w kwocie 1.565,80 zt brutto, byt uprawniony do uznania, ze
aczkolwiek okolicznosci zwigzane 2z sytuacjg zdrowotng skarzgcego moga
(hipotetycznie) stanowi¢ podstawe do zastosowania innych ulg w sptacie
naleznoéci funduszu, to nie moglty uzasadnia¢ jej umorzenia i catkowitego
zwolnienia wnioskodawcy z dlugu alimentacyjnego. W niezakwestionowanym w
skardze kasacyjnej stanie faktycznym sprawy taka ocena nie moze by¢ uznana za
razgco nieprawidtowa.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.

Itp/



