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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2012 r.

skargi M. P. i J. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., wydanego w sprawie z powoddztwa
M. P.iJ.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P. sprawujgcego funkcje
Starosty

0 wydanie nieruchomosci,

stwierdza swa niewlasciwos¢ i sprawe przekazuje do

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.



Uzasadnienie

W sprawie, w ktérej wniesiona zostata skarga o wznowienie postepowania,
w pierwszej instancji orzekat Sgd Okregowy, natomiast w drugiej instancji orzekat
Sad Apelacyjny, ktory wyrokiem z dnia 18 listopada 2002 r. zmienit wyrok
zaskarzony apelacjg i powodztwo oddalit. Sgd Najwyzszy orzekat w tej sprawie
wskutek zaskarzenia wyroku Sadu Apelacyjnego kasacja, ktérg wyrokiem z dnia 19
listopada 2004 r. - oddalit (sygn. akt Il CK 146/04).

Wiasciwos¢ sgdu w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania reguluje
art. 405 k.p.c. Sposob okreslenia sgdu wtasciwego do wznowienia postepowania
zwigzany jest z przyczynami wznowienia. Artykut 405 k.p.c. wyraznie rozroznia
przypadek wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci (art. 401 k.p.c.) oraz
na podstawie przewidzianej w art. 401" k.p.c. W obu przypadkach do wznowienia
postepowania wiasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezel
zaskarzono orzeczenia sgdow roznych instancji, wtasciwy jest sgd instancji wyzszej
(art. 405 zd. pierwsze k.p.c.). W postanowieniu z 19 kwietnia 2006 r. (I PO 1/06,
OSNP 2007, nr 9-10, poz. 134) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, wiasciwy do rozpoznania skargi o0 wznowienie
postepowania w razie oparcia jej na podstawie niewaznosci (art. 401 k.p.c.), nalezy
rozumie¢ sad orzekajgcy w instancji, w ktorej postepowanie byto dotkniete
niewaznoscig, a gdy niewaznoscig byto dotkniete postepowanie w wiecej niz jedne;j
instancji - sad wyzszej instancji (art. 405 k.p.c.). W przekazanej Sadowi
Najwyzszemu sprawie skarga nie jest oparta na wskazanych podstawach,

co wyklucza wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego.

Do wznowienia postepowania na innej podstawie, wtasciwy jest sad, ktory
ostatnio orzekat co do istoty sprawy (art. 405 zd. drugie k.p.c.). Pojawiajgce sie
w orzecznictwie rozbieznosci odnosnie do rozumienia pojecia ,sgd orzekajgcy
ostatnio co do istoty sprawy" staty sie przyczyng podjecia przez Sad Najwyzszy
w sktadzie siedmiu sedzidw uchwaty z 3 kwietnia 2007 r. (Il CZP 137/06, OSNC
2007, nr 9, poz. 125), w ktérej stwierdzit, ze sad drugiej instancji, ktéry oddalit

apelacje, jest sgdem orzekajgcym ostatnio co do istoty sprawy w rozumieniu



art. 405 zd. drugie k.p.c., wtasciwym do wznowienia postepowania na podstawach
okreslonych w art. 403 k.p.c. Orzeczeniem co do istoty sprawy nie jest natomiast
wyrok Sgdu Najwyzszego oddalajgcy skarge kasacyjng (uchwata SN z 3 kwietnia
2007 r., Il CZP 137/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 125).

Przyja¢ zatem nalezy, ze wypadkach objetych art. 405 zd. drugie k.p.c. do
wznowienia postepowania wiasciwy jest: 1) sad pierwszej instancji, gdy jego
orzeczenie nie zostato zaskarzone, 2) sad drugiej instancji, gdy oddalit apelacje
albo zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i wyrok ten uprawomocnit sie albo gdy

wniesiona od tego wyroku skarga kasacyjna zostata oddalona.

Z przytoczonych wzgledow nalezato orzec, jak wyzej (art. 200 § 1§ 2 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c.).



