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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Damiana S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 7 wrzesnia 2009 r., wydang
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.
Nr 135, poz. 1268 ze zm.) odméwit Damianowi S. przyznania prawa do renty
socjalnej. Komisja lekarska Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w orzeczeniu z dnia
27 sierpnia 2009 r. ustalita, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do
pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu
powyzszego odwotania, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. oddalit odwofanie.
Sad Okregowy stwierdzit, Ze kwestig sporng w niniejszej sprawie byto ustalenie
aktualnego stanu zdrowia Damiana S., a w szczegdlnosci, czy jest on catkowicie
niezdolny do pracy, co warunkowato spetnienie przez niego przestanek z art. 4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej umozliwiajgcych przyznanie mu
prawa do $wiadczenia. W celu ustalenia powyzszej okolicznosci, Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy z zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii.
Biegli po zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarskg oraz zbadaniu Damiana S.
stwierdzili, iz cierpi on na nastepujgce schorzenia: stan po ciezkim urazie
czaszkowo - mézgowym w wyniku wypadku komunikacyjnego ze sttuczeniem pnia
mozgu, krwiakiem nadtwardéwkowym okolicy ciemieniowej lewej, obrzekiem
mozgu, krwiakiem nadtwardéwkowym okolicy ciemieniowej lewej, obrzekiem
mozgu, ztamaniem tuski lewej kosci skroniowej, padaczke pourazowg w wywiadzie,
napady ziozone (prawdopodobnie czeste), skrzywienie w odcinku piersiowo -
ledzwiowym kregostupa z podawanymi bdlami. W ocenie biegtych powyzsze
schorzenia skutkujg catkowitg niezdolnoscig do pracy, w tym niezdolnoscig do
pracy w zawodzie kucharza na okres dwoch lat tj. od dnia 31 pazdziernika 2009 r.
do dnia 31 pazdziernika 2011 r. Ponadto przeciwwskazana jest praca na
wysokosci, przy elektrycznosci, maszynach w ruchu i prowadzenie pojazdow
komunikacyjnych. Odnoszac sie do zarzutow organu rentowego, biegli podtrzymali
swoje dotychczasowe stanowisko. Sgd Okregowy dopuscit dowod z opinii innego
biegtego z zakresu neurologii, ktéry po zbadaniu wnioskodawcy i po zapoznaniu sie

z aktualng dokumentacjg lekarskg stwierdzit czesciowg niezdolnos¢ do pracy



zarobkowej w okresie od dnia 31 pazdziernika 2009 r. i przyjat, ze niezdolnos¢ ta
bedzie trwata przez okres dwoch lat. Sgd Okregowy przychylit sie do zastrzezen
organu rentowego ztozonych do opinii pierwszego zespotu biegtych uznajgc, ze
biegli pomimo wskazania istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy w istocie
stwierdzili, ze Damian S. nie jest niezdolny do wykonywania kazdej pracy, a jedynie
do wykonywania okreslonych prac, co odpowiada definicji ustawowej czesciowej
niezdolnosci do pracy zawartej w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Damian S. zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w cato$ci.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 wrzesnia 2009 r. i przyznat Damianowi
S. rente socjalng od dnia 22 lutego 2011 r. do 22 lutego 2012 r., (pkt I) w
pozostatej czesci odwotanie i apelacje oddalit. (pkt II) Sgd stwierdzit, ze apelacja
okazata sie zasadna w czesci dotyczacej zgdania przyznania wnioskodawcy prawa
do renty socjalnej na wskazany wyzej okres. Natomiast w pozostatym zakresie,
dotyczacym przyznania prawa do renty socjalnej na okres od daty ztozenia wniosku
(28 kwietnia 2009 r.) do dnia 22 lutego 2011 r., jak tez na dalszy okres, zarbwno
apelacja, jak i odwotanie od decyzji okazaty sie niezasadne.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy Damian S. jest
catkowicie niezdolny do pracy, co warunkowato przyznanie mu prawa do renty
socjalnej. W czasie postepowania przed Sgdem Okregowym ocena stanu zdrowia
wnioskodawcy zostata dokonana przez dwa niezalezne zespoty biegtych. Pierwszy
zespot ztozony z lekarzy z zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii stwierdzit, iz
ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy, w tym do pracy w zawodzie
kucharza na okres dwoch lat tj. od dnia 31 pazdziernika 2009 roku do dnia 31
pazdziernika 2011 roku. Zespot wskazat takze, ze przeciwwskazana jest praca na
wysokosci, przy elektrycznosci, maszynach w ruchu i prowadzenie pojazdow
komunikacyjnych. Sgd Okregowy dopuscit takze dowdd z opinii innego biegtego z
zakresu neurologii, ktory stwierdzit, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do

pracy zarobkowej w okresie od dnia 31 pazdziernika 2009 r. i niezdolnosc¢ ta bedzie



trwata przez okres dwoch lat. Wobec zarzutéw apelacyjnych, a takze tresci powyzej
przytoczonych opinii, Sgd Apelacyjny uzupetnit materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie i dopuscit dowodd z tgcznej opinii dwoch dotychczasowych biegtych z
zakresu neurologii, wydajgcych opinie w sprawie na okolicznos¢ oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego. Biegli po ponownym zbadaniu wnioskodawcy i na
podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej stwierdzili, ze wnioskodawca
cierpi na przebyty ciezki uraz czaszkowo - mozgowy w roku 2000 z dyskretnym
zespotem piramidowym lewostronnym, padaczke pourazowg z napadami
nieSwiadomosci, bodle kregostupa ledzwiowo - krzyzowego w wywiadzie oraz
skrzywienie kregostupa. Zdaniem bieglych powyzsze schorzenia stanowig
podstawe do uznania catkowitej niezdolnosci do pracy na okres jednego roku od
dnia 22 lutego 2011 r. do dnia 22 lutego 2012 r. Po ponownym uzupetnieniu
powyzszej opinii biegli konsekwentnie wskazali, ze wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy w okresie od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia 22 lutego 2012 r.,
jednoczesnie stwierdzajgc mozliwos¢ przekwalifikowania w ciggu roku w celu
podjecia pracy zarobkowe;.

Sad Apelacyjny w petni aprobujgc poglad, iz na gruncie art. 12 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ (rokowanie) przekwalifikowania
powoduje brak jednej z koniecznych przestanek niezdolnosci do pracy jako
elementu prawa do renty majgc na uwadze, ze biegli w swojej opinii wyrazili ogdlnie
poglad, ze wnioskodawca nie jest w stanie wykonywaé pracy, do wykonywania
ktorej sie ksztatcit (kucharz), jak tez innych zwigzanych z pracg z urzgdzeniami w
ruchu, stwierdzit, Ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy.

Od orzeczenie Sadu Apelacyjnego zawartego w pkt | wyroku organ rentowy
wnidst skarge kasacyjng powotujgc w niej naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.); art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz.U.
Nr 39 z 2004 r. poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ustawy o rencie socjalnej
poprzez uznanie, iz ubezpieczony spetnia warunki do nabycia prawa do renty

socjalnej i dokonanie zmiany decyzji ZUS w oparciu o okolicznosci, ktore nastgpity



po dacie wydania decyzji; art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (ij.
Dz.U. Nr 153 z 2009r.poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ustawy o rencie
socjalnej przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy, w sytuacji, gdy rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Ponadto w skardze organ rentowy zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy - art.
391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez
nieudzielenie terminu do wypowiedzenia sie przez organ rentowy w przedmiocie
przedtozonej w dniu 26 kwietnia 2011 r. opinii, a w efekcie wyrokowanie bez
uzyskania stanowiska organu, ktory zostat pozbawiony mozliwosci odniesienia sie
do opinii biegtych, a ktérg uznaje za budzaca watpliwosci; art. 477** § 4 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie. Wskazujgc na powyzsze podstawy organ rentowy
wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w czesci,
w ktorej zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgca go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 wrzesnia 2009 r. i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 kosztach

zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 2003 r. o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie
petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia; w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej. Osobie, ktora spetnia warunki okreslone w
ust. 1, przystuguje: renta socjalna stata - jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy jest
trwata; renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy jest
okresowa. Stopien niezdolnosci do pracy — catkowita bgdz czesciowa niezdolnosc
do pracy — dla potrzeb ustalenia prawa do renty socjalnej okresla sie na podstawie

art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Art. 12 ust. 1, 2 i 3 definiuje niezdolnos¢ do pracy w ten sposob, Zze niezdolng do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora ,catkowicie lub czes$ciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu"; catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra ,utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy”;
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w ,znacznym stopniu utracita
zdolnos$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ocene stopnia i
trwatosci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy wywodzi sie z przewidzianych w art. 13 ustawy przestanek, a wiec: stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia 1 rehabilitacji, mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania
zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas
wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych, odnoszacych sie jedynie do ustalania stopnia lub trwatosci
niezdolnosci do pracy.

Majgc na uwadze, ze podstawg ustalenia przez Sgd Apelacyjny catkowitej
czasowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego byta opinia biegtych lekarzy, ktéra
w ocenie Sgdu Najwyzszego budzi watpliwosci, bowiem jest ona wewnetrznie
sprzeczna - z jednej strony stwierdza u badanego catkowitg niezdolnos¢ do pracy, z
drugiej strony wskazuje na pomysine rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu - stwierdzi¢é nalezy, Zze nie stanowita ona
wystarczajgcej podstawy do przyjecia stopnia catkowitej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego, skoro catkowita niezdolno$¢ do pracy w mysl art. 12 ust. 2
dotyczy ubezpieczonych, ktérzy utracili zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Czesciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Donioste
znaczenie w konstrukcji czesciowej niezdolnosci do pracy (ktérej definicje zawiera
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ma podkreslenie, ze chodzi o
ocene zachowania zdolnosci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy
,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji" Z ustalen dokonanych przez

biegtych w niniejszej sprawie wynika, ze w przypadku wnioskodawcy nie byto



mozliwe podjecie pracy w wyuczonym zawodzie kucharza, do ktérego
wykonywania miat formalne uprawnienia. W gre wchodzito jedynie
przekwalifikowanie zawodowe do innej pracy z wytgczeniem pracy: na wysokosci,
przy elektrycznosci, maszynach w ruchu i prowadzenia pojazdéw komunikacyjnych.
Zatem w oparciu o ustalenia biegtych zgodnie z art. 12 i 13 ustawy emerytalnej Sgd
Apelacyjny uprawniony byt do przyjecia jedynie czesciowej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy, skoro - jak wynika z ustalen - istniata mozliwos¢ podjecia
jakiejkolwiek prostej pracy w sytuacji, gdy ubezpieczony utracit zdolnos¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze osobg czesciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest pracownik, ktéry w wyniku choroby ma
w istotny sposdb ograniczong zdolno$¢ do pracy, moze natomiast wykonywac
zatrudnienie nizej kwalifikowane, o nizszych zarobkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2000 r., Il UKN 59/00, LexPolonica nr 351075).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdziC nalezy, ze przyznajac
ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej Sad Apelacyjny dokonat niewtasciwej
wyktadni przepisu art. 4 i 5 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 i 13
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktére
stanowig podstawe do przyznania wnioskowanego prawa. Sgd btednie przyjat
ustalenie biegtych o catkowitej czasowej niezdolnosci do pracy, w sytuacji - gdy z
tej samej opinii biegtych wynikato, Zze wnioskodawca nie jest niezdolny do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, bowiem jest mozliwe jego przekwalifikowanie do
wykonywania innych prac zarobkowych. W tej sytuacji sgd winien zazgdac
wyjasnien biegtych w przedmiocie ztozonej opinii pisemnej w celu usuniecia wyzej

przedstawionych wykluczajgcych sie wzajemnie ustalen.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku,

na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.



