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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Instytutu Reumatologii w W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty P.

o wpis w ksiedze wieczystej nr/.../ ,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 29 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie,

pozostawia Sadowi rozstrzygnigcie o  kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
sprawe.
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego Sgdu z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego, ktérym



oddalone zostaty wnioski w potgczonych do rozpoznania sprawach: o wpis w
ksiedze wieczystej nr /.../ prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa wiasnosci
budynkow. o zatozenie ksiegi wieczystej dla czesci dziatki nr 37 obreb 03 — 11
objetej zaginiong ksiegg wieczystg ,Willa S.” i dokonanie w zatozonej ksiedze wpisu
prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa wtasnosci budynkéw, i o zatozenie
ksiegi wieczystej dla czesci dziatki nr 37 obreb 03 — 11 objetej zbiorem
dokumentéw ZD /.../ i dokonanie w zatozonej ksiedze wpisu prawa uzytkowania

wieczystego oraz prawa wtasnosci budynkéw — na rzecz wnioskodawcy /.../.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze wniesiona skarga kasacyjna nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., wnioskodawca bowiem nie oznaczyt
prawidtowo ani stron postepowania, ani postanowienia, ktore zaskarzyt skargg
kasacyjng. Poza tym nie oznaczyt wartosci przedmiotu zaskarzenia i nie dotgczyt
do akt petnomocnictwa obejmujgcego upowaznienie adwokata wnoszgcego skarge
kasacyjng do wniesienia tej skargi i popierania jej przed Sgdem Najwyzszym
(art. 398* § 3 k.p.c.). Braki w zakresie wymagan przewidzianych dla pisma
procesowego podlegajg wprawdzie rygorowi wezwania przez przewodniczgcego do
ich usuniecia, majgc jednak na wzgledzie okolicznos¢, ze skarga nie spetnia takze
wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., Sad Okregowy uznat wzywanie
do usuniecia brakéw za bezprzedmiotowe, skarga niespetniajgca wymagan

przewidzianych w art. 398*§ 1 k.p.c. podlega bowiem odrzuceniu a limine (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na powotane postanowienie wnioskodawca podnidst zarzut
naruszenia art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze niewskazanie w skardze kasacyjnej uczestnika postepowania jest rownoznaczne
z brakiem prawidtowego oznaczenia zaskarzonego orzeczenia i stanowi brak
formalny uzasadniajgcy odrzucenie skargi, i art. 398°§ 1 w zwigzku z art. 398* § 3
oraz art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. przez zaniechanie wezwania do usuniecia braku
polegajgcego na niewskazaniu uczestnika postepowania, mimo Zze brak ten
dotyczyt wymagan przewidzianych dla pisma procesowego. W konkluzji zalgcy
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 398* § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze niewskazanie w skardze kasacyjnej
uczestnika postepowania jest rownoznaczne z brakiem prawidtowego oznaczenia
zaskarzonego orzeczenia i stanowi brak w zakresie elementow konstrukcyjnych

skargi kasacyjnej, skutkujgcy jej odrzuceniem a limine, jest uzasadniony.

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze w § 1 i 2 art. 398* k.p.c. ustawodawca
okreslit wymagania stawiane skardze kasacyjnej jako szczegolnemu srodkowi
zaskarzenia, ktore nie mogg byC uzupetnione, w zwigzku z czym skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z tych wymagan podlega odrzuceniu bez wzywania
do usuniecia brakéw. W § 3 art. 398 k.p.c. okreslone zostaty natomiast wymagania
stawiane skardze kasacyjnej jako zwyktemu pismu procesowemu. Braki w zakresie
tych wymagan mogg by¢ — na wezwanie przewodniczgcego — usuniete w terminie

tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi (art. 398°§ 1 k.p.c.).

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska tego Sadu, ze Zzalagcy nie spetnit
wymagania okreslonego w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z czym
bezprzedmiotowe byto wdrazanie trybu naprawczego przewidzianego w art. 398°
§ 1 k.p.c., gdyz skarga podlega odrzuceniu a limine. W art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.
przewidziane zostato wymaganie oznaczenia orzeczenia, od ktérego skarga jest
wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w cato$ci czy w czesci.
W ztozonej skardze kasacyjnej jej autorka wskazata, ze ,zaskarza postanowienie
Sgdu Okregowego Wydziat Cywilno — Odwotawczy z 7 kwietnia 2011 r., /.../
zapadte w sprawie z wniosku Instytutu Reumatologii /.../— w catosci”. Przytoczone
oznaczenie zaréwno zaskarzonego orzeczenia, jak i zakresu jego zaskarzenia nie
budzi zadnych watpliwosci, jest zatem wystarczajgce. W skardze kasacyjnej istotnie
nie wskazano uczestnika postepowania, ktérym byt Skarb Panstwa reprezentowany
przez Staroste P., lecz - jak trafnie podniést Zalgcy - oznaczenie stron lub
uczestnikow postepowania nieprocesowego nalezy do wymagan przewidzianych
dla pisma procesowego, okreslonych w art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. Braki w tym

zakresie podlegajg natomiast postepowaniu naprawczemu, co wynika wprost z art.



398°§ 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 r.,
I CZ 70/05, nie publ.).

Konkludujac, trzeba stwierdzié, ze Sad Okregowy — z naruszeniem art. 398°
§ 1 w zwiazku z art. 398* § 3 k.p.c. - zaniechat wezwania do usuniecia brakéw

skargi kasacyjnej i odrzucit jg z obraza art. 398°§ 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
sprawe (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* i art. 394' § 3 k.p.c.).



