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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spotki z 0.0. w
O.

przeciwko Gminie C.

o zaptate kwoty 11 375, 17 zt, w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji Spofki z 0.0. w O.

przeciwko Gminie C.

o zapfate kwoty 12 661,81 z,

i W sprawie w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wodociggéw

I Kanalizacji Spétki z 0.0. w O.

przeciwko Gminie C.

o zapfate kwoty 12 665,95, ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb,
ze zamiast kwoty 1200 (tysiac dwiescie) ziotych
zasgdza od Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w O. na rzecz Gminy C. kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym

2) zasadza od Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w O. na rzecz Gminy C. kwote 300 (trzysta)
ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Sagd Okregowy oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 26 listopada 2010 r. oddalajgcego
powodztwo w potgczonych do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z
powddztwa Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w O. przeciwko
Gminie C. o zaptate kwoty 11 375,17 zt, o zaptate kwoty 12 661,81 zt i o zaptate
kwoty 12 665,95 zt oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego w ten
sposob, ze tytutem zwrotu tych kosztow zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej
kwote 1 200 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach procesu Sgd Okregowy powotat sie
na przepisy art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c w zwigzku z § 6 pkt 5 i § 13 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).

Pozwana wniosta zazalenie na zawarte w powotanym wyroku postanowienie
o kosztach procesu, zarzucajgc, ze Sad Okregowy naruszyt przepisy przyjete za
podstawe tego orzeczenia, poniewaz nie uwzglednit, ze sprawy potgczone do
tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia zachowujg swojg odrebnos¢, wobec czego
zwrot kosztéw przystuguje stronie odrebnie w kazdej z potgczonych spraw.
W konkluzji zalgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
zasgdzenie od powddki dodatkowo kwoty 2 400 zt oraz kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak juz niejednokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, potgczenie — na podstawie
art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej
nowej sprawy, nie pozbawia potgczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu,
ze tgcznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., Il CSK 267/08, nie publ.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 148/07,



nie publ., z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CZ 57/09, nie publ., z dnia 29 kwietnia
2010r., IV CZ 24/10, nie publ. i z dnia 25 listopada 2011 r., V CSK 89/11,
nie publ.). W konsekwenciji, w razie potgczenia przez sad kilku spraw do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie
w kazdej z potgczonych spraw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2009 r., Il CZ 57/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CZ 24/10,
nie publ.).

Racje ma zatem zalgca podnoszac, ze zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w kazdej z trzech potgczonych spraw przystugiwat
jej zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego w wysokosci okreslonej w § 6 pkt 5
w zwigzku z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. — dalej:

,fozporzadzenie”), czyli po 1 200 zt.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zamiast kwoty
1 200 zt zasadzit od powddki na rzecz pozwanej z tytutu kosztéw postepowania

apelacyjnego kwote 3 600 zt.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sgd Najwyzszy orzekt na zasadzie
art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1, 398% i 394’ § 3 k.p.c.,
przyjmujgc za podstawe okreslenia ich wysoko$ci § 6 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 2

pkt 2 rozporzgdzenia.



