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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Spétki z 0.0. w likwidacji

z siedzibg w W.

przeciwko K.H. S.A. wW.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 30 wrzes$nia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje

pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 8 pazdziernika 2010 r.

W uzasadnieniu wskazat, Zze wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sagdu pierwszej instancji zostat ztozony 14 pazdziernika
2010 r. w imieniu pozwanej — K. SA w W. Spétka ta zostata wykreslona z rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego 30 lipca 2010 r. w zwigzku z
przejeciem jej majagtku w trybie 492 § 1 pkt 1 k.s.h przez K. H. Sp. z 0.0. w W, a
nastepnie 9 grudnia 2010 r. ulegta przeksztatceniu w K. H. SA w W. Apelacja od
wyroku Sadu Okregowego zostata ztozona 21 grudnia 2010 r. w imieniu K. SA
w W. przez petnomocnika powotujgcego sie na petnomocnictwo procesowe
udzielone przez te spétke 22 marca 2010 r. Pozwana zostata wezwana do
uzupetnienia braku apelacji przez prawidtowe wykazanie umocowania
petnomocnika do jej wniesienia pod rygorem odrzucenia $rodka odwotawczego.
W odpowiedzi wyjasnita ona, ze wniosek 0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia oraz apelacja zostaty wniesione w imieniu K. H. SAw W., na dowod
czego przedtozyta dwie uchwaty zarzadu tej spotki z 21 wrzesnia 2011 r. o
zatwierdzeniu obu czynnosci dokonanych przez petnomocnika oraz udzieleniu mu

tego samego dnia pethomocnictwa procesowego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje wniesiong w tych okolicznosciach za
spdzniong i podlegajgcg odrzuceniu. Wskazat, Zze czynno$¢ polegajgca na
wniesieniu apelacji zostata wprawdzie potwierdzona przez K. H. SA w W., ale
potwierdzenie to nie obejmuje wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia,
ktory zostat ztozony w imieniu innego podmiotu — K. SA w W. W konsekwencji Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wobec braku skutecznego ztozenia wniosku o
sporzgdzenie | doreczenie uzasadnienia, apelacja zostata wniesiona z

przekroczeniem terminu wynikajgcego z art. 369 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 30 wrzesnia 2011 r. pozwana zarzucita, ze

zostato ono wydane z naruszeniem: art. 494 § 1 k.s.h. przez nieuwzglednienie



sukcesji uniwersalnej K. H. SA w W. w stosunku do K. SA w W., prowadzacej do
zajecia jej miejsca w postepowaniu; - art. 103 § 1 i art. 104 k.p.c. przez uznanie
potwierdzenia czynnosci polegajgcej na ztozeniu wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia za bezskuteczne; - art. 369 § 2 k.p.c. przez jego
zastosowanie, pomimo zilozenia przez pozwang wniosku o sporzadzenie i

doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie

kosztéw postepowania.
Powddka wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Skarzgca trafnie zauwaza, ze wraz
z przeksztatceniem K. SAw W. w K. H. SA w W. doszto do sukcesiji uniwersalnej
skutkujgcej wstgpieniem nowej spotki do postepowania. Wprawdzie wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku zostat wniesiony ze
wskazaniem na firme dotychczasowej pozwanej w chwili, gdy ta nie figurowata juz
w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, nie oznacza to jednak,
by niemozliwe byto sprostowanie oznaczenia podmiotu, w imieniu ktérego zostat
ztozony wniosek o uzasadnienie wyroku i doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem,
wzglednie potwierdzenie tej czynnosci przez nastepce prawnego pozwanej. K. H.
SA w W. zajgt w postepowaniu miejsce dotychczasowej pozwanej juz w momencie
dokonania przeksztatcenia. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze czynnos¢ procesowa
w postaci ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 328 § 1 zd. 1 k.p.c., dokonana
przez petnomocnika ustanowionego jeszcze przez K. SA w W., ze wskazaniem na
dziatanie w imieniu tego podmiotu, przeksztatconego juz w dacie ztozenia wniosku i
w oparciu o udzielone przez niego petnomocnictwo, mogta by¢é skutecznie

potwierdzona przez K. H. SA w W. jako jego nastepce.

W konsekwencji, potwierdzenie w uchwale z 21 wrzes$nia 2011 r. czynnosci
petnomocnika polegajgcej na ztozeniu wniosku O sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia byto w petni skuteczne, a tym samym w sprawie nie miat
zastosowania art. 369 § 2 k.p.c. wskazany przez Sad Apelacyjny jako podstawa

zaskarzonego rozstrzygniecia.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.



