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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania C. C. i Firmy Handlowo-Ustugowej "E." — E. P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej C. C. od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 lutego 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od ubezpieczonej C. C. na rzecz organu
rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3
lutego 2010 r. oddalit odwotania wniesione przez ubezpieczong C. C. oraz Firme
Handlowo-Ustugowg ,E.” E. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
11 marca 2009 r., ustalajgcej ze ubezpieczona C. C. nie podlega od dnia 2
listopada 2006 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytutu umowy o prace zawartej z Firmg Handlowo-
Ustugowsg ,E” .

Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. E. P. — pracodawczyni ubezpieczonej C. C. w okresie od 1992 r. do
2005 r. pozostawata w zatrudnieniu w Szpitalu im. R. jako kosztorysant ,na petny
etat”. Firma ,E.” istniata od 1997 r. i stanowita dodatkowg prace E. P. Dziatalnos¢ ta
polegata na sprzedazy bezposredniej produktéw firmy T., tj. naczyn. Do 2005 r.
dziatalnos¢ firmy byta zawieszona i zostata podjeta od dnia 1 wrzesnia 2005 r.
Polegata wowczas na sprzedazy ubezpieczen w pomieszczeniu szpitala. Jedyng
osobg zatrudniong w firmie byta ubezpieczona C. C., ktérg E. P. poznata w czasie,
gdy ta przychodzita do chorego ojca lezgcego na jednym z oddziatéw Szpitala. E.
P. zawarta z ubezpieczong umowe o prace w dniu 2 listopada 2006 r. na czas
nieokreslony, na stanowisku kierownika sprzedazy ubezpieczen, z miesiecznym
wynagrodzeniem ustalonym na kwote 6.000 zi. Zgodnie z umowag miejscem
wykonywania pracy miato by¢ os. Z. , a do zakresu czynnosci C. C. miato nalezeé
w szczegolnosci: sporzagdzanie ofert ubezpieczen grupowych i indywidualnych,
sprzedaz ubezpieczeh majgtkowych i zyciowych, rekrutacja i szkolenie podlegtych
wspotpracownikow oraz sprzedaz ubezpieczen w miejscu wskazanym przez
klienta. Umowa ta obowigzuje nadal, mimo ze ubezpieczona nie wrdcita do pracy.
C. C. , ur. wdniu 25 marca 1965 r., jest z zawodu technikiem melioracji, a w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej wykonywata czynnosci
agenta ubezpieczeniowego. Ponadto wygrata miedzy innymi konkurs na
stanowisko dyrektora wydziatu w spotce. Przez pewien czas byta takze objeta
ubezpieczeniem rolniczym. W okresie od 4 grudnia 2006 r. wielokrotnie przebywata
na zwolnieniach lekarskich i pobierata z tego tytutu ,Swiadczenia z FUS”, przy czym
pierwszym takim swiadczeniem byt zasitek opiekunczy z tytutu opieki nad chorujgcag

od kilku lat matkg. Na dowdd faktycznego wykonywania zatrudnienia ubezpieczona



przediozyta kartke z projektem oferty ubezpieczeniowej, ktdérg przygotowata na
podstawie innego wzoru, opracowanego we wczesniejszym okresie pracy, oraz
mato czytelny plan tygodniowy. Poza tym sgd pierwszej instancji zaliczyt w poczet
dowodow pustg karte pracy z podpisem i pieczagtkg pracodawcy oraz adnotacjg
,wykonano”, ktorym to formularzem ubezpieczona postuzyta sie przy skfadaniu
zeznan. Sad Okregowy ustalit rowniez, ze ubezpieczona rozmawiata z niektorymi
Swiadkami na temat umowy ubezpieczenia, jednakze nie w spornym okresie.
Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz powotujgc sie na regulacje zawarte
w art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 22 k.p., Sad Okregowy
stwierdzit, iz do istoty stosunku pracy nalezy swiadczenie pracy przez pracownika
na rzecz pracodawcy, za co ten zobowigzuje sie wyptaci¢ wynagrodzenie. W
przypadku ubezpieczenia pracowniczego nawigzanie stosunku pracy wykazuje sie
dokumentem w postaci pisemnej umowy o prace, przy czym informacje zawarte w
tym dokumencie nie sg dla organu rentowego wigzgce, poniewaz zgodnie z art. 41
ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mozna je zakwestionowac. Nie
moze bowiem byC¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w
uzyskaniu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, do ktérych nie ma tytutu, z
pomocg pfatnika sktadek wytwarza dokumenty stuzgce wytgcznie do osiggniecia
tego celu. Zdaniem sgdu pierwszej instancji analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wskazywata zas, ze ubezpieczona w rzeczywistosci nie swiadczyta
pracy od dnia 2 listopada 2006 r., w zwigzku z zatrudnieniem w firmie ,E.”, a
zeznania Swiadkéw, ktére miaty ten fakt potwierdzi¢, byly niewiarygodne i nie
pozwalaty na ustalenie, kiedy i jakie konkretnie czynnosci wykonywata ona w
przedmiotowej firmie. Sgd Okregowy uznat przy tym za wiarygodne to, iz
ubezpieczona rozmawiata z niektorymi Swiadkami, ale nie w spornym okresie.
Dlatego ostatecznie przyjat, ze nawet jesli ubezpieczona w okresie od dnia 2
listopada 2006 r. do dnia 3 grudnia 2006 r. pojawiata sie na terenie biura formy
mieszczgcego sie w Szpitalu, to nie wykonywata tam faktycznie pracy. By¢ moze
korzystata z internetu, ale nie spotkata sie w biurze firmy z zadnym z klientow.
Trudno natomiast przyja¢, aby wykonywaniem pracy miato by¢é zapoznawanie sie z

przepisami prawnymi, skoro — jak podkreslata sama ubezpieczona — jest ona



specjalistkg w swojej dziedzinie o wysokich kwalifikacjach. Brak byto takze
dokumentow potwierdzajgcych wykonywanie przez ubezpieczong pracy w spornym
okresie. Za taki nie mogt by¢ bowiem uznany pusty formularz planu tygodniowego z
podpisem i pieczgtkg E. P. oraz adnotacjg ,wykonano”, skoro ta wykluczyta
mozliwos¢ podpisania pustego formularza. Z kolei sama ubezpieczona przyznata,
ze niektore elementy projektu oferty Sciggneta z internetu, w ktorym jest wiele
takich wzorow. Istniato wiec duze prawdopodobienstwo, ze dokument ten zostat
sporzgdzony dla potrzeb niniejszego postepowania, tym bardziej ze ubezpieczona
nie sfinalizowata Zzadnej transakcji w tym czasie. Za stuszne uznat takze Sad
Okregowy stanowisko organu rentowego, iz nie byto koniecznosci zatrudniania
ubezpieczonej przez E. P. na stanowisku kierownika do spraw sprzedazy, jesli
zwazyC ze byta ona jedynym pracownikiem. Ponadto E. P. w okresie nieobecnosci
ubezpieczonej nie zatrudniata nikogo, kto wykonywatby obowigzki wynikajgce z jej
zakresu czynnos$ci. Z pisma urzedu skarbowego wynikato z kolei, ze kondycja
finansowa firmy nie pozawalata pracodawcy na wywigzywanie sie ze zobowigzan
wobec pracownika, tj. wyptacanie wynagrodzenia w wysokosci 6000 zt. Zeznania
odwotujgcej sie wskazywaty natomiast, iz nawet w razie kilkumiesiecznego
prosperowania firmy jej przychdd oscylowatby w granicach 10.000 zt. Na koniec
sad pierwszej instancji podnidst i to, ze przeciwko przyjeciu, iz ubezpieczona byta
zatrudniona w spornym okresie, przemawialy zasady doswiadczenia zyciowego.
Trudno byto bowiem uznac, ze E. P. zatrudnita ubezpieczong po zapoznaniu sie z
nig w szpitalu, gdy odwiedzata chorego ojca, jedynie na podstawie ogdinych
informacji dotyczgcych jej wczesniejszego zatrudnienia, bez odpowiednich
rekomendacji i z wynagrodzeniem niemozliwym do wyptacenia z uwagi na trudng
sytuacje finansowg firmy. Uwzgledniajgc te argumentacje, sad pierwszej instancji
uznat zatem, iz zakwestionowana przez organ rentowy umowa o prace byla
niewazna ,w mysl art. 58 § 2 k.c. jako zawarta z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego, a to z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i solidaryzmu spotecznego
poprzez swiadome osigganie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu”. Dlatego tez, na podstawie
art. 477** § 1 k.p.c., orzekt o oddaleniu obu odwotarn wniesionych od decyzji organu

rentowego.



W apelacji wniesionej od opisanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego
ubezpieczona C. C. zaskarzyta ten wyrok w catosci, zarzucajgc mu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 300 k.p.iart. 83 § 1 k.c.orazart. 58 § 1i 2 k.c;

2) razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c., art. 233 §
1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na sprzecznosci ustalen sadu z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

3) naruszenie art. 326 k.p.c. i art. 332 § 1 k.p.c. poprzez nieogtoszenie

wyroku, a takze

4) naruszenie art. 477§ 1i2k.p.c.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 r. oddalit ja.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 326 k.p.c. i
art. 332 § 1 k.p.c. poprzez nieogtoszenie wyroku, sgd drugiej instancji nie podzielit
tego zarzutu. Zdaniem tego sgdu z akt sprawy wynikano bowiem, ze wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 3 lutego 2010 r. zostat ogtoszony w sposob przewidziany w art.
326 § 3 k.p.c. Wskazywat na to protokdt rozprawy znajdujacy sie w aktach sprawy.
Sad Apelacyjny przyznat rownoczesnie, iz nie sposéb nie zauwazyé, ze sad
pierwszej instancji dopuscit sie uchybienia w tresci owego protokotu, gdyz w
koncowej czesci — w pierwotnym brzmieniu — protokét ten nie odzwierciedlat
przebiegu wypadkow. Powstata niescistos¢ zostata jednak ostatecznie wyjasniona
w postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 25 marca 2010 r. o uzupehieniu
protokotu, ktore sprowadzato sie m.in. do dodania nim stow: ,0 godzinie 13,00
sprawa zostata wywotana”. Co prawda ubezpieczona twierdzita, ze byta obecna na
korytarzu pod salg rozpraw i bezskutecznie czekata o wyznaczonej godzinie na
wywotanie sprawy, jednakze w ocenie Sgdu Apelacyjnego ewentualna wadliwo$é
dziatania sgdu pierwszej instancji w tym zakresie (wywotania sprawy) nie miata
wptywu na istnienie wyroku, a w szczegolnosci w zaden sposéb nie pozbawita
ubezpieczonej mozliwosci obrony swoich praw, albowiem w terminie ztozyta ona
wniosek o doreczenie uzasadnienia ogtoszonego wyroku, a nastepnie ziozyta

apelacje.



Dokonujgc oceny zaskarzonego wyroku pod katem pozostatych zarzutéw,
Sad Apelacyjny w catosci zaakceptowat dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia
faktyczne oraz czesciowo rozwazania prawne przyjete za podstawe rozstrzygniecia
tego sgdu. W szczegdlnosci sgd drugiej instancji uznat, iz Sgd Okregowy w sposéb
bezstronny i wszechstronny rozwazyt cato$¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, szeroko i wnikliwie oceniajgc osobowe zrédta dowodowe, ktére nie
wykazaty zasadnosci twierdzen ubezpieczonej odnosnie do rzekomego
Swiadczenia przez nig pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania
przestuchanych w sprawie swiadkéw byty na tyle niespéjne i mato konkretne, ze nie
sposob byto na ich podstawie przyjaé, iz w spornym okresie ubezpieczona
rzeczywiscie pracowata na rzecz swego pracodawcy. Uzupetniajgc postepowanie
dowodowe w tym zakresie, sgd drugiej instancji stwierdzit ponadto, Zze nie bez
znaczenia dla dodatkowej oceny owych zeznan byfa okolicznos¢, ze ubezpieczona
w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 marca 2009 r. sama byia
przedsiebiorcg prowadzgcym wiasng dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie
ubezpieczen i funduszy emerytalnych, a takze jako osoba wykonujgca czynnosci
agencyjne od dnia 26 maja 2006 r., do dnia dzisiejszego wspotpracuje z Agencjg A.
Sp. z 0.0., ktéra posredniczy przy zawieraniu uméw na rzecz Mojego Towarzystwa
Ubezpieczeniowego S.A. Grupa Ergo Hestia. Co prawda z tego ostatniego tytutu
nie sprzedata zadnych ubezpieczen i nie pobrata wynagrodzenia, ale biorgc pod
uwage wspomniane ,kontakty” z firmami branzy ubezpieczeniowej nie mozna
wykluczy¢, iz wobec takich oséb, jak E. P. i M. K., ubezpieczona wystepowata z
tytutu tej wspotpracy, nie zas jako pracownik firmy ,E”. Sad drugiej instancji nie
dopatrzyt sie réwniez tego, aby Sgd Okregowy dopuscit sie zarzucanego mu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Sgd ten witasciwie skoncentrowat
bowiem materiat dowodowy oraz dokonat jego wszechstronnej oceny polegajacej
na rzetelnej, bezstronnej i racjonalnej ocenie wynikéw postepowania oraz ich
prawidtowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Wykorzystanie tych zasad potwierdzata w szczegodlnosci
ocena zeznan $wiadkéw i ,dokumentéw” majgcych swiadczy¢ o wykonywaniu
pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji przekonywujgco

argumentowat, ze zawarcie formalnej umowy o prace nie miato na celu rzeczywistej



realizacji wynikajagcych z niej zobowigzan a materialy przedtozone przez
ubezpieczong na dowodd faktycznego zatrudnienia nie zdofaty uwiarygodnic
wykonywania obowigzkow ptyngcych z zawartej umowy i jedynie tworzyty wrazenie
jej waznosci. Sad drugiej instancji nie znalazt tez podstaw do kwestionowania
prawidtowosci sporzgdzenia przez Sgd Okregowy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, albowiem ustalato ono stan faktyczny w sposob stanowczy i przejrzysty.
Jedynie pogtebiajgc argumentacje prawng zawartg w tym uzasadnieniu Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze jakkolwiek sgd pierwszej instancji aprobowat poglad
organu rentowego, iz kwestionowang umowe zawarto dla pozoru, a nie w celu jej
faktycznej realizacji, to nastepnie stwierdzit, ze byta ona niewazna w mysl art. 58 §
2 k.c. jako zawarta z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, tj. z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej i zasadg solidaryzmu spotecznego. W tym zakresie sad
drugiej instancji, uwzgledniajgc fakt, iz ubezpieczona, zawierajgc umowe o prace,
byta w cigzy, nie miata dochoddéw z wiasnej dziatalnosci i znajdowata sie w trudne;j
sytuacji rodzinnej, uznat, ze jej dziatanie nie byto obejsciem prawa. Z kolei
podkreslajgc to, ze sad pierwszej instancji rozwazat, czy umowa o prace zawarta
przez ubezpieczong z F.H.U. ,E.” byta czynnoscig prawna, w wyniku ktorej doszito
do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy, Sgd Apelacyjny doszedt do
przekonania, iz winno to prowadzi¢ do przyjecia, iz podstawg niewaznosci tej
umowy byt raczej art. 83 § 1 k.c. ustanawiajgcy sankcje niewaznosci dla
oswiadczen woli ztozonych drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Kwestia ta
zdaniem sadu drugiej instancji nie miata jednak istotnego znaczenia dla ostatecznej
prawidtowosci zaskarzonego wyroku, skoro o nieobjeciu ubezpieczonej
ubezpieczeniem nie decydowata waznos¢ umowy, lecz faktyczne niepozostawanie
w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., co zostato przez Sad Okregowy
ustalone. Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, sad drugiej instanciji
oddalit apelacje ubezpieczonej na podstawie art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2
lutego 2011 r. ubezpieczona C.C. dziatajgca za posrednictwem swego
petnomocnika zaskarzyta ten wyrok w catosci i w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 kp.c.) zarzucita mu naruszenie przepiséw

postepowania w zakresie art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 332 § 1 k.p.c. i art. 326



§ 2 k.p.c. przez rozpoznanie apelacji od nieogtoszonego orzeczenia, ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a ponadto w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, ti. a) art. 6 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze na ubezpieczonej spoczywat ciezar dowodu w zakresie
wykazania, iz rzeczywiscie wykonywata ona prace w ramach nawigzanego
stosunku pracy, podczas gdy to organie rentowym, ktory kwestionowat waznosc¢
umowy o prace, cigzyt obowigzek wykazania, ze zawarta umowa miata charakter
pozorny, a praca hie byta przez ubezpieczong faktycznie wykonywana; b) art. 83 §
1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie; c) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez ich niezastosowanie jako podstawy prawnej
wydanego przez sad rozstrzygniecia.

Wskazujgc na te zarzuty, ubezpieczona domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i odrzucenia apelacji, a w przypadku uwzglednienia przez
Sad Najwyzszy jedynie zarzutdw naruszenia prawa materialnego, uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu oraz zasgdzenia na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ubezpieczona powotata art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i wskazata, ze skarga ta jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 332 § 1 k.p.c. i art. 326 § 2 k.p.c., poniewaz
orzeczenie sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie zostato
ogtoszone. Ubezpieczona przypomniata w tym zakresie przebieg rozprawy odbytej
przed Sgdem Okregowym oraz okolicznosci, w ktorych zostata poinformowana o
tresci wyroku tego sadu, opisane uprzednio w apelacji. Dodata, ze jej zdaniem w
postepowaniu dosztio do naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 326 § 2
k.p.c., gdyz wywotanie sprawy stanowi element niezbedny dla odbycia posiedzenia
jawnego. Brak wywotania sprawia zas, ze ogtoszenie wyroku nastgpito de facto na
posiedzeniu niejawnym, co jest dopuszczalne tylko we wskazanych w ustawie

wypadkach, ktore nie zachodzity w niniejszej sprawie. Skoro wiec faktycznie nie



doszto do wywotania sprawy celem ogtoszenia wyroku, to nie doszto tez do
skutecznego ogtoszenia wyroku. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny winien odrzucic
apelacje ubezpieczonej jako zlozong od nieistniejgcego wyroku. Za zasadnoscig
wniosku o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawiato zdaniem
skarzgcej takze istotne naruszenie przepisdw prawa materialnego wymienionych w

podstawie zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ubezpieczonej nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach wymienionych w art. 398°
K.p.c. powoduje, iz najpierw nalezy odnies¢ sie do sformutowanego w niej zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, zwlaszcza ze zarzut ten jest najdalej idgcy.
Wypada zatem stwierdzi¢, iz nieogtoszenie wyroku wydanego po rozpoznaniu
sprawy na rozprawie jest bez watpienia oczywistym naruszeniem art. 326 k.p.c.
Powstaje jednakze zagadnienie, czy wyrok, ktory podlegat ogtoszeniu, a nie zostat
ogtoszony, jest wyrokiem istniejgcym, czy wyrokiem nieistniejgcym (inexistens,
sententia non existens). Zagadnienie to nie jest nowe, jest jednak sporne. W
doktrynie przewaza przy tym poglad, ze wyrok nieogtoszony jest wyrokiem
nieistniejgcym. Taki tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 24
wrzesnia 1935 r., C 1l 944/35 (Zb.Urz. 1936, poz. 84) i z dnia 15 marca 1937 r., C Il
2846/36 (Zb.Urz. 1938, poz. 84). Jednakze w orzeczeniu z dnia 9 maja 1962 r., 3
CR 183/62 ("Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny" 1964, nr 2, s. 327)
stanat na innym stanowisku. Podtrzymat je, w stanowigcej ostatnig jego wypowiedz
w tym przedmiocie, uchwale z dnia 17 pazdziernika 1978 r., lll CZP 62/78 (OSNCP
1979, nr 5, poz. 88), w ktdrej stwierdzit, ze brak protokotu ogtoszenia wyroku nie
wytgcza ustalenia, ze w rzeczywistosci wyrok byt ogtoszony. Nieogtoszenie wyroku
nie stanowi przeszkody do jego zaskarzenia.

Zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie wszakze
wystepowanie kategorii wyrokdéw nieistniejgcych. Wypada przy tym podkresli¢, ze
chodzi tu o wyroki, ktore w rzeczywisto$ci zostaty sporzadzone i jako takie

faktycznie istniejg. Jezeli bowiem wyroku lub choc¢by jego namiastki nie ma, to w
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ogole nie zachodzi problem wyroku nieistniejgcego; wyrokiem nieistniejgcym jest
tylko taki wyrok, ktéry nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00, OSNC 2001, nr 2,
poz. 25). Wyrok nieistniejgcy moze zosta¢ ogtoszony, inng natomiast kwestig jest,
czy wyrok, ktory podlegat ogtoszeniu, a nie zostat ogtoszony, jest wyrokiem
istniejgcym czy nieistniejgcym. Pojeciem wyrokow nieistniejgcych obejmuje sie
bowiem na ogot tylko takie wyroki, ktore wydane zostaly przez osoby
nieuprawnione (niebedgce sedziami), wydane bez Zzadnego postepowania (w
nieistniejgcych procesach) i wyroki pozbawione zasadniczych cech, ktore wedtug
ustawy powinien posiada¢ wyrok (np. niezawierajgce zadnego rozstrzygniecia lub
ktorych sentencji nie podpisat sktad sgdu). Trafnie podkres$la sie przy tym, ze nie
ma mozliwosci sporzgdzenia wyczerpujgcego katalogu takich wyrokow.

Artykut 326 § 1 k.p.c. przewiduje jako zasade, ze wyrok powinien zosta¢
ogtoszony. Ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym
zamknieto rozprawe lub w razie odroczenia w sprawie zawitej ogtoszenia wyroku na
czas do dwdch tygodni, na wyznaczonym w tym celu posiedzeniu jawnym. Wedtug
art. 326 § 3 k.p.c., ogtoszenia wyroku dokonuje sie przez odczytanie sentencji; po
ogtoszeniu sentencji przewodniczacy podaje ustnie zasadnicze powody
rozstrzygniecia, moze jednak tego zaniechac, jezeli sprawa byta rozpoznawana
przy drzwiach zamknietych. Celem ogtoszenia wyroku jest poinformowanie stron,
innych uczestnikdw postepowania i wszystkich zainteresowanych jego wynikiem o
tresci wyroku. Brak ogtoszenia nie tylko oznacza, ze cel ten nie zostat spetniony,
ale oznacza takze pogwatcenie zasady jawnos$ci postepowania, ktéra wymaga,
zeby nawet wowczas, gdy posiedzenie odbyto sie przy drzwiach zamknietych,
ogtoszenie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie odbyto sie publicznie
(art. 91154 § 2 k.p.c.).

Z ogtoszeniem wyroku wigzg sie tez wazne skutki procesowe. Od chwili
ogtoszenia wyroku sad, ktéry wyrok ten wydat, jest nim zwigzany (art. 332 § 1
k.p.c.), co oznacza, ze poza sytuacjg przewidziang w art. 332 § 2 k.p.c. wyroku
tego nie moze uchyli¢ ani zmieni¢. Wyrok nieogtoszony moze wiec by¢ w kazdym
czasie uchylony lub zmieniony przez sad, ktory wyrok ten wydat. Ogtoszenie

wyroku jest zatem tg czynnoscig procesowg sadu, ktéra nadaje wyrokowi moc
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wigzacg. Ogtoszenie wyroku ma tez istotne znaczenie dla biegu terminu do
zaskarzenia wyroku, termin do Zzagdania przez strone uzasadnienia wyroku
rozpoczyna bowiem bieg od dnia ogtoszenia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.), a termin
do wniesienia apelacji biegnie od doreczenia stronie wyroku z uzasadnieniem lub
od dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia wyroku (art. 369 § 11 2
k.p.c.). Nieogtoszenie wyroku moze zatem powodowac, ze wobec nierozpoczecia
biegu terminu do jego zaskarzenia, zaskarzenie takie byloby zawsze mozliwe.
Poniewaz z kwestig zaskarzenia wyroku wigze sie kwestia jego prawomocnosci,
wyrok nieogtoszony moze by¢ wyrokiem, ktory nigdy nie stanie sie prawomocny.
Wobec doniostosci znaczenia i konsekwencji prawnych ogtoszenia wyroku,
nalezy w ogtoszeniu upatrywac zasadniczej cechy wyroku, cechy od istnienia ktorej
zalezy prawnoprocesowy byt wyroku. Wyrok podlegajgcy ogtoszeniu, ktéry nie
zostat ogtoszony, jest wiec wyrokiem nieistniejgcym w  znaczeniu
prawnoprocesowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., I CK 298/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 152 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 2007 r., IV CNP 111/07, LEX nr 623810). Ogtoszenie wyroku ze
wzgledu na znaczenie tej czynnosci procesowej dla stron musi by¢ przy tym
dokonane z zachowaniem wymogow przewidzianych przez prawo. Zgodnie z art.
326 § 2 k.p.c. odroczone ogtoszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym. Jak
wynika za$ z art. 157 § 1 k.p.c. z posiedzenia takiego spisuje sie protokét. Taki
protokdt ma moc dokumentu urzedowego i stanowi dowdd tego co w nim zostato
stwierdzone (art. 244 k.p.c.). Jezeli wiec z posiedzenia, na ktorym miat byc¢
ogtoszony wyrok, sporzgdzono protokdt, w ktorym wskazano, ze ogtoszenie
nastgpito, to z protokotu takiego wynika domniemanie, iz wyrok zostat rzeczywiscie
ogtoszony. Jesli natomiast w protokole brak wzmianki, ze ogtoszenie wyroku
nastgpito, to taka tres¢ protokotu rodzi domniemanie przeciwne, tzn. ze wyrok nie
zostat ogtoszony. Obalenie kazdego z tych domnieman moze zas nastgpic¢ tylko w
drodze sprostowania protokotu w trybie okreslonym w art. 160 k.p.c., przy czym
strona, ktora z takiej mozliwosci nie skorzysta, traci uprawnienie do wykazania, ze
fakt ogtoszenia (bgdz nieogtoszenia) wyroku, ustalony w protokole, moze byc¢

skutecznie podwazony.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze fakt ogtoszenia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 lutego
2010 r. bez watpienia znajduje potwierdzenie w tresci protokotu rozprawy z tego
dnia uzupetnionego (zresztg na skutek wniosku ubezpieczonej, a nastepnie jej
odwotania wniesionego od odmownego zarzgdzenia przewodniczgcego)
postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r., z ktérego ostatecznie wynika, iz wyrok
zostat ogtoszony, lecz nie bezposrednio po zamknieciu rozprawy, albowiem
.przewodniczgcy podat, ze ogtoszenie wyroku nastgpi w dniu dzisiejszym od
godzinie 13.00”, ,0 godzinie 13.00 sprawa zostata wywofana” (wtasnie w celu
ogtoszenia wyroku), za$ ,strony i ich petnomocnicy nie zgtosili sie”. Opisany
protokot rodzi wiec domniemanie, ktore sprzeciwia sie uznaniu, ze w postepowaniu
Sadu Apelacyjnego doszto do naruszenia art. 367 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 332 §
1 k.p.c. i art. 326 § 2 k.p.c.) przez rozpoznanie apelacji od nieistniejgcego
(nieogtoszonego) wyroku. Wypada takze dodaé, ze powyzsza konstatacja nie
pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem skarzgcej, iz w czasie, w ktorym (zgodnie
z trescig protokotu) miato dojs¢ do ogtoszenia wyroku, znajdowata sie ona pod salg
rozpraw. Jej ewentualna obecnos¢ w tym miejscu i czasie co najwyzej moze
bowiem Swiadczyé o niewtasciwym wywotaniu sprawy w taki sposéb, ze skarzgca
tego nie styszata (np. protokolant wywotujgcy sprawe nie zauwazyt skarzgcej i
uznat, ze nikt nie czeka na ogtoszenie wyroku), ale nie $wiadczyta jeszcze o
nieogtoszeniu wyroku. To wszystko sprawia za$, ze sformutowany w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia wymienionych wczesniej przepiséw postepowania
nalezy uznac¢ za niezasadny.

Nie zastugujg na uwzglednienie réwniez zarzuty sformutowane przez
skarzgcg w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Odnoszgc sie do pierwszego z
nich, Sad Najwyzszy wstepnie uwaza za konieczne podkresli¢, iz wyrazonej w art. 6
k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci danej sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa wylgcznie na organie rentowym.
Wprawdzie w sprawach o podobnym do niniejszej sprawy stanie faktycznym w

judykaturze utrwalit sie poglad, ze to wiasnie na organie rentowym, ktéry przyjat
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zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego
zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o
prace ztozyty fikcyjne oswiadczenia woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz z dnia 18 stycznia
2010 r., I UK 149/09, LEX nr 577848), jednakze nalezy rownocze$nie uznac, iz w
sytuacji, w ktorej organ ten wykazat wystgpienie faktow przemawiajgcych za
stusznos$cig swojego stanowiska, dajgc temu wyraz w wydanej przez siebie decyzji
(oraz jej uzasadnieniu), wowczas to ubezpieczonego obarcza ciezar udowodnienia
okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem zmiane owej decyzji. W tym miejscu
wypada nadmienié, iz powotany przez skarzacg przepis prawa materialnego, tj. art.
6 k.c., w mysl ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzgcej
z tego faktu skutki prawne, nie wyczerpuje catej problematyki regut rozktadu ciezaru
dowodu oraz inicjatywy dowodowej stron i sgdu, albowiem zagadnienie to ma takze
SwWOj wymiar procesowy, zwlaszcza w kontekscie unormowan zawartych w art. 3,
art. 213 oraz art. 227 i nast. Kodeksu postepowania cywilnego. Zagadnienie to -
wobec tresci sformutowanego w skardze zarzutu - wykracza jednak poza ramy
niniejszych rozwazan.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto rozstrzygniecie kwestii,
czy skarzgca faktycznie wykonywata prace na podstawie umowy o prace zawartej z
Firmg Handlowo — Ustugowg ,E.” E. P. i to wiasnie na tym koncentrowato sie
postepowanie dowodowe oraz dokonywane przez sady meriti ustalenia stanu
faktycznego. Kwestia ta zostata zbadana na podstawie przeprowadzonych
dowoddw, w tym takze zawnioskowanych przez ubezpieczong. Przepis art. 6 k.c.
bytby zas naruszony, gdyby sad uniemozliwit stronie wskazanie dowoddéw, z
ktérych wywodzita ona skutki prawne, lub pomingt te dowody. Jezeli natomiast sgd
przeprowadzit takie dowody, to zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ uznany
za zasadny. Wypada dodaé, iz omawiany przepis ma réwniez znaczenie
materialnoprawne, jezeli sie uwzgledni, ze z okreslonym faktem (pracg) prawo
materialne tgczy okresSlone skutki zobowigzaniowe (art. 22 k.p.) i inne
(ubezpieczenia spoteczne). W sporze sgdowym reguty dowodowe sg tez szersze
niz zwykty obowigzek strony wskazania dowodow dla ustalenia faktow, z ktérych

wywodzi ona skutki prawne, okreslony trescig art. 6 k.c. Przyktadowo kazda ze
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stron obowigzana jest do zlozenia oswiadczenia co do twierdzenh strony przeciwnej,
dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Zatem jezeli organ
rentowy na podstawie materiatbw zgromadzonych w postepowaniu kontrolnym
(administracyjnym) zarzucit fikcje umowy o prace i brak zatrudnienia, to w
postepowaniu sgdowym skarzgca byta zobowigzana co najmniej do odniesienia sie
do tych zarzutow (art. 221 k.p.c.). Oczywiscie sama mogta tez wykazacC fakty
przeciwne niz podnoszone przez strone przeciwng i zgtosic w tym zakresie
odpowiednie wnioski dowodowe (art. 232 k.p.c.). Wreszcie i sgd mdgt dopuscié
dowdd niewskazany przez strony (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).

Przechodzac z kolei do oceny zasadnos$ci kolejnego zarzutu Sad Najwyzszy
stwierdza przede wszystkim, ze w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
dotyczgcych umow o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym
podkreslano, iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi,
jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba
okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory
zaktadajg, iz nie beda realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tresc
stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli 0 zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca te prace
przyjmowat (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK
321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK
56/07, LEX nr 376433). Jednakze nie jest to jedyna postaé pozornosci umowy o
prace. Zachodzi ona takze wéwczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294, z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | UK 342/06, M.P.Pr. 2008 nr 1, poz. 40, z dnia 8 lipca 2009
r., | UK 43/09, LEX nr 529772). Przepis art. 83 § 1 k.c. charakteryzuje czynnos¢
prawng pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktére muszg wystgpic¢
tacznie:

1) oswiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru,

2) oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie,
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3) adresat oswiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci prawnej
jedynie dla pozoru.

Ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oswiadczajgca
wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle prawo
taczy ze sktadanym przez nig oswiadczeniem. Brak zamiaru wywotania skutkow
prawnych oznacza, ze osoba sktadajgca oswiadczenie woli albo nie chce w ogdle
wywota¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywotac inne niz wynikatyby ze
ztozonego przez nig oswiadczenia woli. Pozornos¢ czynnosci prawnej istnieje wiec
takze wtedy, gdy strony stwarzajg pozor dokonania jednej czynnosci prawnej,
podczas gdy w rzeczywistosci dokonujg innej czynnosci prawnej. Istnieje zatem
taka sytuacja, w ktérej element ujawniony stanowi inny typ umowy niz element
ukryty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04,
LEX nr 284205).

Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron umowy w momencie jej zawierania
stanowi element stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany w
mysl art. 398 § 2 k.p.c. Ustalenie tresci umowy, a takze wad o$wiadczenia woli, w
tym pozornosci, jest ustaleniem faktycznym i nie podlega kontroli kasacyjnej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPiUS 1997
nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz.
79; z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865; z
dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23; z dnia 27
lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN
1233/00, LEX nr 536988; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195; z
dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 18 stycznia 2010 r.,
I UK 149/09, LEX nr 577848). Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. i art. 300 k.p. wedtug jego
treSci nie dotyczy btednej wyktadni tych przepiséw, lecz ich niewlasciwego
zastosowania. Ubezpieczona w gruncie rzeczy kwestionuje wiec ustalenie sgdéw
obu instanciji, ze strony umowy o prace juz w momencie sktadania oswiadczen woli
nie miaty zamiaru realizowania tej umowy. Wobec wigzgcego Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym ustalenia o niewykonywaniu przez ubezpieczong pracy

na podstawie zawartej przez nig umowy o prace nie mozna zas$ przyjgc, ze doszto



16

do naruszenia art. 83 § 1 k.c. Dlatego tez zarzut ten nie moze zastugiwa¢ na
uwzglednienie.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1
oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez ich niezastosowanie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia
przyjetego w zaskarzonym wyroku. Co juz wczesniej zostato bowiem podniesione,
jesli umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
to nie stanowi ona tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, gdyz podstawg
ubezpieczenia spotecznego w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jest
rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p.). Z tych przyczyn
sad drugiej instancji, przyjmujgc pozornos¢ umowy O prace zawartej przez
ubezpieczong z Firmg Handlowo — Ustugowg ,E.” , w sposob uprawniony uznat, iz
nie zostaty spetnione warunki do objecia ubezpieczonej obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych wymagane trescig powotanych przepisow.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze wniesiona przez ubezpieczong skarga kasacyjna nie zastuzyta na
uwzglednienie. Dlatego, opierajgc sie na tresci art. 398" k.p.c., a w zakresie
kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, orzekt, jak w

sentencji swego wyroku.



