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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego J. R.

o wymiar skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2011 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje adw. B. S. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 1.200 (jeden tysigc
dwiescie) zt powiekszong o podatek od towarow i ustug.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie K. S.
od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 czerwca 2010 r.
stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy u J. R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Centrala
Materiatbw Budowlanych ,E." (zwanego dalej zainteresowanym) wynosi: za
marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2005 r. - 0 zt; za luty 2006 r. — 5.209,80 zI; za
czerwiec 2006 r. - 696,30 zt; za luty 2007 r. — 5.406,74 zt; za maj 2007 r. — 4.706,85
zt; za czerwiec 2007 r. — 2.817,27 zt; za kwiecien 2009 r. — 3.667,92 zt. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujace ustalenia.

Whnioskodawca byt zatrudniony u zainteresowanego w petnym wymiarze
czasu pracy od 1 kwietnia 2004 r. na czas okreslony do 31 grudnia 2009 r. z
wynagrodzeniem w wysokosci 1.736,60 zt brutto. Z dniem nawigzania stosunku
pracy zainteresowany zgtosit wnioskodawce do ubezpieczen spotecznych.
Wyrejestrowanie z ubezpieczen nastgpito z dniem 1 lipca 2005 r. W 2004 r.
pracodawca wyptacat wnioskodawcy wynagrodzenie ratami, a w 2005 r. wyptacit
wynagrodzenie jedynie za styczen i luty, gdyz od marca zaprzestat ptacenia
wynagrodzenia. Zainteresowany nie wypfacat wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2005 r. Sagd Rejonowy zasadzit od
zainteresowanego na rzecz wnioskodawcy kwoty po 1.735,60 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za prace za marzec, kwiecien i maj 2005 r. wraz z odsetkami.
Wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r. Sad Rejonowy nakazat zaptacic
zainteresowanemu na rzecz wnioskodawcy kwote 1.736 2zt brutto tytutem
wynagrodzenia za prace za czerwiec 2005 r. oraz kwote 1.736 zt tytutem odprawy
wraz z odsetkami. Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2006 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od
zainteresowanego rzecz wnioskodawcy kwote 7.454,16 2zt brutto tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 kwietnia 2004
r. do 15 czerwca 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami, natomiast wyrokiem z dnia
27 lipca 2006 r. - kwote 4.437 zt brutto z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w
okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami.
Kolejnym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2007 r. Sad Rejonowy zasadzit od

zainteresowanego na rzecz wnioskodawcy kwote 3.667,92 zt tytutem



wynagrodzenia za prace w niedziele oraz w poniedziafki i czwartki w godzinach od
17.00 do 19.00 w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 1 kwietnia 2005 r. wraz z
odsetkami. Zasgdzone kwoty zostaty wyegzekwowane w drodze egzekucji
komorniczej w dniach 28 lutego i 13 czerwca 2006 r., 6 lutego, 8 maja i 27 czerwca
2007 r. oraz 22 kwietnia 2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat, ze stosownie do
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe pracownikow stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktérego zrodiem jest, miedzy innymi,
stosunek pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych — jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307
ze zm.). Przychodami zas sg otrzymywane lub postawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymywanych
Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy).
Podkreslajgc szerokie ujecie przychodu w rozumieniu ustawy podatkowej, Sad
Okregowy wywiodt, ze z podstawy wymiaru sktadek wytgczona zostata, miedzy
innymi, odprawa pieniezna wyptacana w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem
stosunku pracy. W ocenie tego Sadu, wyliczenie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne wnioskodawcy z okresu zatrudnienia u zainteresowanego
w latach 2004-2005 zawarte w opinii biegtej z zakresu rachunkowosci wskazuje na
prawidtowo ustalong w zaskarzonej decyzji podstawe wymiaru skfadek na te
ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad ocene prawng co do niemoznosci
uznania wynagrodzenia za prace wyptaconego po ustaniu stosunku pracy za
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres wsteczny
obejmujgcy zatrudnienie. Sad drugiej instancji wskazat, ze zasady ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zostaty okreslone w art.
18-20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako

ustawa systemowa) oraz w wydanym na podstawie art. 21 tej ustawy



rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Przepis art.
12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych do przychodéw ze
stosunku pracy zalicza wszelkie wyptaty i sSwiadczenia (wartos¢ pieniezng w
naturze). Nie ma przy tym znaczenia zrédto finansowania tych wyptat i Swiadczen.
O tym, czy sSwiadczenie jest przychodem ze stosunku pracy decyduje zatem
okolicznos¢, ze moze je otrzymacC wytgcznie osoba bedgca pracownikiem w
rozumieniu ust. 4 tego artykutu. Przychdéd powstaje w roku kalendarzowym, w
ktorym dokonano wypfaty czy sSwiadczenia, a zatem przekazano te wyptate lub
Swiadczenie do dyspozycji pracownika. Nie ulega watpliwosci, ze uzyskany przez
wnioskodawce przychdd na skutek egzekuciji komorniczych miat za zrédto stosunek
pracy (art. 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych). Wynagrodzenie zasgdzone orzeczeniem sgdu
jest przychodem pracownika zarobwno w rozumieniu prawa podatkowego, jak i art.
18 ust. 1 ustawy systemowej. Dopiero od chwili faktycznego wypfacenia takiego
wynagrodzenia powstaje obowigzek opfacenia sktadki na ubezpieczenia spoteczne
z tytutu stosunku pracy. Ta zasada nie odnosi sie jedynie do pracownika
zwigzanego z pracodawcg aktualnie, tj. w chwili wyptaty wynagrodzenia, ale
réwniez do pracownika zwigzanego z pracodawcg w przesztosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, a to art. 2a ust. 1 ustawy systemowej, poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne za wnioskodawce w roku 2005 w wysokosci 0 ztotych, w sytuacji gdy
wykonywat on prace w okresie od marca do czerwca 2005 r. i z tego tytutu podlegat
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, co stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, poniewaz rdznicuje sytuacje
ubezpieczonych, ktérych wynagrodzenie jest optacane regularnie i tych, ktérzy
otrzymujg swoje wynagrodzenie dopiero w wyniku egzekucji komorniczej;, 2)
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 89 w zwigzku z art. 379 § 2
K.p.c. i art. 385 k.p.c., poprzez bezpodstawne dopuszczenie przez Sad pierwszej

instancji do udziatu w rozprawie w dniu 10 grudnia 2010 r. nienalezycie



umocowanego petnomocnika wnioskodawcy w osobie radcy prawnej G. C.
dziatajgcej bez stosownej substytucji z uwagi na btedne okreslenie jej jako
adwokata, co powoduje niewaznos$¢ postepowania. W tym zakresie skarzacy
powotat sie na poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2009 r., Il CZP 19/09, zgodnie z ktérym ,postepowanie sgdowe z udziatem osoby,
ktora wprawdzie moze byC petnomocnikiem, ale nie przedtozyta dokumentow
petnomocnictwa wykazujgcych umocowanie do wystepowania w imieniu strony i nie
zostata wezwana w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do ich przedtozenia, a brak formalny
pism procesowych w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika nie zostat
usuniety, jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Niewazne z
tej przyczyny jest rowniez postepowanie przed sgdem drugiej instancji”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty skargi kasacyjnej sg nieusprawiedliwione.

Nie zachodzi zarzucana przez skarzgcego niewaznosC postepowania.
Niewaznosci tej skarzgcy upatruje w nienalezytym umocowaniu reprezentujgcego
go w postepowaniu pierwszoinstancyjnym petnomocnika substytucyjnego, radcy
prawnej G. C., przy czym wywody skargi mogg sugerowac, ze skarzgcy zarzut ten
odnosi do postepowania przed Sagdami obu instancji. Tymczasem zarzut
niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji jest bezpodstawny juz
tylko dlatego, ze pelnomocnik ten nie wystepowat w fazie postepowania
apelacyjnego.

Odnos$nie do zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz skoro w mysl art. 398' § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji, to
zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed tym

sadem. Woylgczone jest natomiast bezposrednie badanie w postepowaniu



kasacyjnym naruszenia przepiséw postepowania przez sad pierwszej instancji, w
tym prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlegac
badaniu i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez
przytoczenie przez skarzacego w ramach drugiej podstawy z art. 398° § 1 k.p.c.
zarzutu naruszenia przez sgd odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. i
wykazanie, ze niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji
nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony miata
istotne znaczenie dla wyniku sprawy (por. np. wyrok z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK
290/10, LEX nr 817531 i powotane w nim orzeczenia). Taki zarzut nie zostat w
skardze sformutowany. Co prawda skarzgcy taczy zarzut niewaznosci
postepowania, o ktérej stanowi art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 89 k.p.c. ze
stosowanym przez sgd odwotawczy art. 385 k.p.c., jednakze tak skonstruowanego
zarzutu w ogole nie uzasadnia i nie podejmuje nawet proby wykazania wptywu na
wynik sprawy ewentualnego uchybienia Sadu Apelacyjnego polegajgcego na
btednej ocenie niezasadnosci apelacji, a w konsekwencji wadliwym jej oddaleniu.
Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze w ogdle nie moze by¢ mowy o niewaznosci
postepowania z uwagi na nienalezyte umocowanie petnomocnika substytucyjnego
tylko z tego powodu, ze w tresci przedtozonego sgdowi petnomocnictwa przypisano
mu status adwokata, a nie radcy prawnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze brak nalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu
art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba,
ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostala umocowana do dziatania w
imieniu strony, bgdz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym
wydaniu dokumentu potwierdzajgcego umocowanie) oraz sytuacji, gdy w
charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra w ogole petnomocnikiem by¢
nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., || PK 235/07,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198 i orzeczenia w nim powotane). Dowodem
skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w konsekwencji przestankg
podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy
jest wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim dokumentem (art. 89
§ 1 k.p.c.), gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z

wilasciwym umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe



umocowanie odpowiednim dokumentem petnomocnictwa. Tego wtasnie dotyczy
stanowisko zajete w powotanym przez skarzgcego postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP 19/09 (OSNC-ZD 2010 nr 2, poz. 48) i
wyrazone w sprawie, w ktérej petnomocnika procesowego ustanowit nieuprawniony
organ. Tymczasem zadna z wymienionych wyzej przestanek niewaznosSci
postepowania nie zachodzi w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga kasacyjna. Ustanowienie dla skarzgcego adwokata przez Sad pierwszej
instancji byto réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego (art. 118
§ 1 k.p.c.), dalsze petnomocnictwo udzielone zostato przez tego petnomocnika
osobie skonkretyzowanej z imienia i nazwiska i mogacej by¢ petnomocnikiem
substytucyjnym (art. 91 pkt 3 k.p.c.), adwokat bedgcy petnomocnikiem procesowym
w postepowaniu cywilnym moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa radcy
prawnemu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il CZP
70/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 120), a skarzacy nie twierdzi, ze doszio do
naruszenia jego istotnych praw procesowych poprzez podejmowanie w jego imieniu
czynnosci procesowych bez petnomocnictwa Ilub wbrew jego woli, ze
petnomocnictwo w ogéle nie zostato udzielone bgdz nie zostato przedtozone do akt
sprawy lub Zze zostato udzielone przez osobe nieuprawniong lub nienalezycie
umocowang, albo osobie, ktdra petnomocnikiem by¢ nie mogta. Samo tylko btedne
okreslenie statusu zawodowego substytuta nie powoduje nienalezytego
umocowania W rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 2a ust. 1 ustawy systemowej. Przepis
ten ustanawia zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, jednakze
wytgcznie z przyczyn enumeratywnie w nim wymienionych, a wiec bez wzgledu na
pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosg¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Nie
ma natomiast podstaw prawnych, aby =z przepisu tego wywodzi¢ zakaz
réznicowania sytuacji ubezpieczonych z innych przyczyn niz wyczerpujgco w nim
wyliczone (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., || UKN
58/01, OSNAPIUS 2003 nr 21, poz. 523 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr
21-22, poz. 267). Powotywanie sie przez skarzgcego na zroéznicowanie jego

sytuacji w stosunku do sytuacji ubezpieczonych, ktérym wynagrodzenie za prace



jest wyptacane w przyjetych przez przepisy prawa terminach ptatnosci nie miesci
sie w zamknietym katalogu negatywnych kryteriow, z powodu zastosowania ktorych
moze dojs¢ do naruszenia wyrazonej w art. 2a ustawy systemowej zasady réwnego
traktowania. Skarzgcy nie wskazuje réwniez, ktérej ze spraw wymienionych
przyktadowo w art. 2a ust. 2 lub innych, objetych regulacjg ustawy systemowej,
dotyczy¢ ma zarzut niezastosowania wobec niego zasady rownego traktowania.

Nalezy zwré6cic uwage, ze w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71),
w ktérej przesgdzono, ze niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie
stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ze naleznosc¢
pracownika ze stosunku pracy moze by¢ dla celéw ubezpieczeniowych
uwzgledniona w podstawie wymiaru sktadek dopiero w miesigcu, w ktérym zostata
wyptacona lub postawiona do dyspozycji pracownika (a wiec wyptacona, ale z
przyczyn lezgcych po stronie pracownika niepobrana przez niego), podzielono
poglad wyrazony w uchwale tego Sgdu z dnia 8 stycznia 2007 r., | UZP 5/06
(OSNP 2007 nr 9-10, poz. 139), zgodnie z ktérym co prawda wynagrodzenie za
prace staje sie podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow za ten miesigc, w ktorym zostato wyptacone, jednakze okresy, z
ktorych przychody przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia nie majg przetozenia na okresy, z ktérych przychdd przyjmowany
jest do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty (art. 15 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Oznacza to po pierwsze,
ze dla ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia wynagrodzenie to dolicza sie do
wynagrodzenia z tego roku, w ktérym lub za ktory przystugiwato, a po drugie, ze
zostaje w ten sposéb zachowana zasada réwnego traktowania ubezpieczonych w
zakresie dotyczgcym obliczania wysokosci swiadczenh.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



