Sygn. akt | CZ 168/11

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. V. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego reprezentowanego przez Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. w W.

przeciwko D. M.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 27 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 27 maja 2011 r. Sgd Okregowy w punkcie 1. uwzglednit
zazalenie powoda i zmienit postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
zawarte w nakazie zaptaty wydanym przez Sgd Rejonowy z 17 sierpnia 2010 r., aw
punkcie 2. zasgdzit od pozwanej 630 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W zazaleniu na postanowienie z 27 maja 2011 r. pozwana zarzucita,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 pkt 1, 2 i 4
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej - ,u.k.s.c.”) przez obcigzenie jej
kosztami postepowania, mimo iz nie data ona powodu do jego wszczecia.

Powod wnidst o odrzucenie zazalenia jako niedopuszczalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze art. 113 ust. 4 u.k.s.c.
(omytkowo okreslony przez skarzacg jako ,art. 113 pkt 4 u.k.s.c.”), pozwalajgcy
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach na odstgpienie od obcigzania kosztami
sgdowymi strony, odnosi sie wytgcznie do zasad orzekania o kosztach sgdowych
ujetych w ust. 2 i 3 tego przepisu, regulujgcych wyjgtkowe wypadki zwrotu kosztow,
ktére nie zostaly uiszczone na wczesniejszym etapie postepowania. Okolicznosci
rozpoznawanej sprawy wskazujg jednak jasno, ze zaden z tych przepisow nie mogt
stanowi¢ podstawy zaskarzonego postanowienia, lecz w zakresie kosztéw
sgdowych jego podstawg byt art. 113 ust. 1 u.k.s.c., ktory odsyta do ogdinych regut
zwrotu kosztoéw postepowania (w tym art. 98 § 1 k.p.c.). Przepis ten nie jest objety
zakresem zastosowania art. 113 ust. 1 u.k.s.c., a zatem drugi z zarzutow
sformutowanych przez skarzgcg pozostaje catkowicie nieadekwatny do podstawy
prawnej zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. nalezy
stwierdzié¢, ze mozliwos¢ odstgpienia od obcigzenia strony kosztami postepowania
ze wzgledu na wystgpienie szczegodlnie uzasadnionego wypadku ma charakter

kompetencji dyskrecjonalnej, uzalezniajgcej zastosowanie tego przepisu od oceny



sadu rozpoznajgcego sprawe. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze wiec zostac
skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie
oczywistego naruszenia regut stosowania art. 102 k.p.c. (tak konsekwentnie Sgd
Najwyzszy, m.in. w postanowieniach: z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, nie publ.
oraz z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ.).

Okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie wskazujg, by niezastosowanie tych
przepisow stanowito uchybienie Sgdu Okregowego. Wprawdzie, jak zauwaza
skarzgca, uwzglednienie zgdan powoda w postepowaniu zazaleniowym wynikto
z wadliwosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, nie oznacza to jednak,
by obcigzenie  pozwanej obowigzkiem  zwrotu  kosztéw  postepowania
stronie przeciwnej byto sprzeczne ze wzgledami stusznosci. Nalezy zauwazyc,
ze pozwana podjeta aktywng obrone w postepowaniu zazaleniowym, wnoszgc
w odpowiedzi na zazalenie o jego oddalenie. W konsekwencji nie ulega
watpliwosci, Zze postepowanie odwotawcze majagce za przedmiot koszty
postepowania zasgdzone nakazem zapfaty stanowito pole sporu stron.
Uwzglednienie zazalenia z powodu nieprawidtowos$ci orzeczenia Sadu pierwszej
instancji nie moze wiec prowadzi¢ do wniosku, by obcigzenie strony pozwanej
kosztami postepowania byto sprzeczne z zasadami stuszno$ci.

Whniosek przeciwny, zgodny z argumentacjg skarzgcej, prowadzitby
do przyjecia, ze kwestionowanie w postepowaniu zazaleniowym uchybien
proceduralnych sgdu rozpoznajgcego sprawe zawsze musiatoby nastepowacC na
koszt skarzgcego. Konkluzja ta stataby jednak w sprzecznosci z istotg zwrotu
kosztow postepowania, polegajgcg na przyznaniu stronie wygrywajgcej kosztow
celowego dochodzenia praw i celowej obrony od przeciwnika procesowego (art. 98
§ 1 k.p.c.). Mechanizm ten pozostaje z zasady niezalezny od przyczyn wydania
orzeczenia na korzysc jednej ze stron, zas w postepowaniu odwotawczym takze
od zrodta uchybieh prowadzacych do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Z uwag na powyzsze, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.



