WYROK Z DNIA 3 LUTEGO 2012 R.
V KK 438/11

Prowadzenie postepowania bez udziatu oskarzonego (art. 377 § 3
k.p.k.), w razie jego niestawiennictwa, jest mozliwe tylko wtedy, gdy
oskarzony zostat osobiscie zawiadomiony o terminie rozprawy (art. 132 § 1
k.p.k.), co wyklucza mozliwos$¢ doreczenia w trybie okreslonym w art. 139 §
1 k.p.k.

Przewodniczagcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: J. Dothy, R. Malarski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Adriana S., skazanego z art. 288 § 1 k.k. i
in., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k., w dniu 3 lutego 2012 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na korzys¢ oskarzonego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 25 lutego 2005 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej Adriana S. i przekazat sprawe

w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 25 lutego 2005 r., skazat
Adriana S. za popetnienie w dniu 18 marca 2004 r., wspolnie i w
porozumieniu z kilkunastoma osobami, dwoch przestepstw — zniszczenia
mienia (art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.) i grozby karalnej (art. 190 § 1

k.k.), wymierzyt mu dwie kary jednostkowe, a na zasadzie petnej absorpcji



kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 4 lat proby, oddajgc go w tym czasie pod dozor kuratora
sgdowego, oraz =zasadzit solidarnie od oskarzonego i pozostatych
wspotsprawcOw na rzecz pokrzywdzonych odpowiednie odszkodowania.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 5 marca 2005 r. bez wszczynania
postepowania apelacyjnego. Postanowieniem z 6 listopada 2008 r. sad
wilasciwy zarzadzit wykonanie orzeczonej wobec Adriana S. kary
pozbawienia wolnosci. Postepowanie wykonawcze zostato w dniu 1 lutego
2011 r. zawieszone z uwagi na ukrywanie sie skazanego.

Kasacje od wskazanego wyroku na korzysc¢ skazanego ztozyt w trybie
art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 6 k.p.k., art. 139 § 1 k.p.k., art. 374 §
1 k.p.k. iart. 377 § 3 k.p.k., polegajgce na btednym uznaniu, ze dwukrotnie
awizowane i nie podjete przez Adriana S. wezwania do stawiennictwa na
rozprawe w dniu 25 lutego 2005 r., wystane na podany przez niego adres
zamieszkania, zostaty mu prawidtowo doreczone, co doprowadzito do
rozpoznania, z naruszeniem prawa do obrony, prowadzonej w trybie
zwyczajnym sprawy bez udziatu oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta
obowigzkowa, i co stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k. — wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej Adriana S. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja z racji swej oczywistej zasadnosci zastugiwata w catosci na
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Bezsporne byto, ze Adrian S. nie odebrat pierwszego wezwania na
rozprawe gtdbwng wyznaczong na dzien 25 lutego 2005 r., ze czynnosc¢
wezwania — stosownie do art. 132 § 2 k.p.k. — powtdrzono i ze pismo to

rowniez nie zostato przez adresata odebrane. Mimo ze wezwania wystano



na adres wskazany przez samego oskarzonego, ostatnie pismo wrdcito z
adnotacjg ,adresat nieznany”. Sgd wtasciwy rozpoznajgcy sprawe w trybie
zwyczajnym, powotujgc sie na tresc¢ art. 139 § 1 k.p.k., uznat wezwanie na
rozprawe za doreczone, a niestawiennictwo oskarzonego za
nieusprawiedliwione i — na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. — postanowit
prowadzic¢ rozprawe pod jego nieobecnosc.

Ugruntowane jest w judykaturze zapatrywanie, ze zastosowanie art.
377 § 3 k.p.k., jako normy zezwalajgcej na prowadzenie rozprawy w trybie
zwyktym bez udziatu oskarzonego, jest mozliwe tylko przy spetnieniu
warunkow zawartych w tym przepisie. Jednym z tych warunkéw jest to, aby
oskarzony byt zawiadomiony o rozprawie ,osobiscie”. Przywotany zwrot
wyklucza inne formy zawiadomienia o terminie, w szczegolnosci mozliwosc¢
przyjecia swego rodzaju fikcji doreczenia, o ktorej mowa w art. 139 § 1
k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2010 r., Il KK 286/10, LEX nr
638477).

Skoro in concreto sgd procedowat w trybie zwyczajnym, to obecnos¢
oskarzonego na rozprawie w dniu 25 lutego 2005 r., na ktorej zresztg
zapadt wyrok, byta obligatoryjna (art. 374 § 1 k.p.k.). Oskarzony nie byt
zawiadomiony o rozprawie osobiscie i tym samym, respektujgc omowione
wyzej regulacje prawne, nie wolno byto pod jego nieobecnos¢ prowadzic¢
rozprawy. Prowadzenie w trybie zwyczajnym rozprawy bez udziatu
oskarzonego, gdy nie wystgpita zadna z wyjatkowych okolicznosci to
umozliwiajgcych, nakazywato uznac, ze w sprawie zaistniato bezwzgledne
uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Dlatego nalezato wydacC orzeczenie o charakterze kasatoryjnym (art.
537 § 2 k.p.k.).



