POSTANOWIENIE Z DNIA 3 LUTEGO 2012 R.
V KZ 1/12

Jezeli w postepowaniu apelacyjnym oskarzony pozbawiony wolnosci
miat wyznaczonego obronce z urzedu, to z chwilg wydania wyroku obronca
nie ma obowigzku podejmowania dalszych czynnosci procesowych (art. 84
§ 2 k.p.k.).

Oskarzony pozbawiony wolnosci, ktory nie zostat doprowadzony na
ogtoszenie wyroku, znajduje sie w takiej sytuacji, jakby nie miat obroncy, co
powoduje koniecznos¢ doreczenia mu wyroku z urzedu (art. 422 § 2 k.p.k.)
| otwiera siedmiodniowy termin do ziozenia wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia.

Przewodniczgcy sedzia SN: J. Dothy.

Sad Najwyzszy w sprawie Wojciecha M., skazanego z art. 178a § 11
art. 244 w zw. z art. 11 § 2 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na
posiedzeniu w dniu 3 lutego 2012 r. zazalenia skazanego na zarzgdzenie
Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Z. z dnia 19 grudnia 2011 r., w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o

doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem,

postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazac¢ sprawe

Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrok Sgdu odwotawczego ogtoszony zostat w dniu 8 listopada 2011
r. Skazany, z uwagi na pozbawienie wolnosci, nie byt obecny na rozprawie
odwotawczej w dniu 8 listopada 2011 r., kiedy to uznano za wystarczajacg
obecnosc¢ jego obroncy z urzedu. Odpis wyroku dla skazanego doreczono
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w dniu 14 listopada 2011 r. Skazany ztozyt
wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem w dniu 28 listopada 2011 r.

Zarzgdzeniem z dnia 19 grudnia 2011 r. Przewodniczgcy Wydziatu
Karnego Odwoftawczego Sgdu Okregowego w Z. odmowit przyjecia
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie skazanemu odpisu wyroku sgdu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem — wobec ztozenia tego wniosku po
uptywie terminu zawitego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany podnoszac, ze
odpis wyroku otrzymat ,do rgk wtasnych” w dniu 25 listopada 2011 r., zatem
wniosek ztozyt z zachowaniem terminu zawitego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie jest niewatpliwe, ze skazany, pozbawiony
wolnosci, ztozyt wniosek o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng. Sad
odwotawczy wniosku skazanego nie uwzglednit, uznajgc za wystarczajgcag
obecnosc¢ na rozprawie apelacyjnej jego obroncy z urzedu.

Z punktu widzenia skutecznosci wniesionego zazalenia zasadnicze
znaczenie ma fakt reprezentowania skazanego w toku postepowania
odwotawczego przez obronce z urzedu. Jezeli w postepowaniu
apelacyjnym oskarzony pozbawiony wolnosci miat wyznaczonego obronce
z urzedu, to z chwilg wydania wyroku obronca nie ma obowigzku
podejmowania dalszych czynnosci procesowych (art. 84 § 2 k.p.k.). Nie ma

wiec obowigzku ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie



uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Dlatego tez nalezy uznac, ze
oskarzony pozbawiony wolnosci, ktéry nie zostat doprowadzony na
ogtoszenie wyroku, znajduje sie w takiej sytuaciji, jakby nie miat obroncy, co
powoduje koniecznos¢ doreczenia mu wyroku z urzedu (art. 422 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k.) i otwiera siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
zarzgdzenie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Z.



