Sygn. akt V KK 9/12

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Rafal Malarski (sprawozdawca)

w sprawie Barbary C.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 3 lutego 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazane;j
od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 23 stycznia 2007 r., zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 15 maja 2006 r.,

|I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej zobowiazania
Barbary C., na podstawie art. 72 § 2 k.k., do naprawienia szkody;
Il. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem

kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z 15 maja 2006 r., przypisal Barbarze C.
popetienie dwoch przstepstw — jednego na szkodg spotki z o0.0. W. w P. (art.
286 § 1 k.k.1art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.), drugiego na szkode
spotki I. L. P. (art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k.), wymierzyt jej
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci 1 grzywny, orzekl kare taczng 2 lat
pozbawienia wolnosci 1 kar¢ taczng grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych (kazda w kwocie 30 zl), a wykonanie kary tacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat.

Sad Okregowy po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2007 r. apelacji
prokuratora i1 oskarzyciela positkowego (ten ostatni domagatl si¢ natozenia na
oskarzong obowigzku naprawienia szkody), zmienit pierwszoinstancyjny wyrok
w ten sposob, ze zobowigzal m.in. Barbar¢ C., na podstawie art. 72 § 2 k.k., do
zaptaty na rzecz spotki z o0.0. W. w P. kwoty 304.961,32 zl, a w pozostate]
czgs$ci utrzymat go w mocy.

Kasacj¢ od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego, w czgsci
dotyczacej zobowigzania skazanej na mocy art. 72 § 2 k.k. do naprawienia
szkody, na jej korzys¢, ztozyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny.
Zarzucajac razace 1 majgce istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art.
415 § 5 k.p.k., polegajace na zobowigzaniu Barbary C., na podstawie art. 72 § 2
k.k., do naprawienia szkody na rzecz spotki z 0.0. W. w P., mimo Ze roszczenie
wynikajace z przestepstwa bylo juz przedmiotem postgpowania cywilnego,
wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja z racji swej oczywiste] zasadnosci zastugiwala w catosci na
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze obowigzku
naprawienia szkody nie orzeka si¢, jezeli roszczenie wynikajace z popetnienia
przestgpstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo o roszczeniu tym

prawomocnie orzeczono. Wskazana tu tzw. klauzula antykumulacyjna wymaga



dla swego zastosowania zaro6wno tozsamosci przedmiotowej, jak 1 tozsamosci
podmiotowej. W judykaturze od dawna obecne jest zapatrywanie, ze zakaz
wynikajacy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi si¢ do kazdego okreslonego w
ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, a
wiec takze okreslonego w art. 72 § 2 k.k. (zob. wyroki SN z 23 listopada 2006
r., IV KK 328/06, OSNKW 2007, z. 2 poz. 14; z 18 czerwca 2009 r., IV KK
145/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 77).

Skoro zatem w postgpowaniu cywilnym Sad Okregowy — wyrokiem z 19
czerwca 2001 r. (sygn. Akt [...]), ktéry uprawomocnit si¢ bez postepowania
odwotawczego w dniu 11 lipca 2001 r. i ktéry znany by} sadowi ad quem —
zasadzil od Barbary C. na rzecz spdiki z 0.0. W. w P. kwote 472,526,24 zi
tytutem rekompensaty za szkode wyrzadzong wytudzeniem przedmiotu leasingu
w postaci linii technologicznej do produkeji brojlera kurzego, za co sad a quo
wymierzyt skazanej jednostkowg kare roku 1 10 miesigcy pozbawienia wolnoS$ci
1 grzywne w ilosci 50 stawek dziennych, to sadowi odwotawczemu nie bylo
wolno orzec wnioskowanego przez oskarzyciela positkowego w apelacji
obowigzku naprawienia szkody. Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia kasacyjnego
pozostawata zarOwno roznica istniejgca miedzy sumg zasadzong w procesie
cywilnym a kwotg podang w wyroku sadu drugiej instancji (ta pierwsza byta
wyzsza od drugiej o kilkadziesigt tysiecy zlotych), bowiem tozsamos¢
roszczenia nie budzita watpliwosci, jak 1 niemozno$¢ wyegzekwowania przez
pokrzywdzong spotke okreslonej w wyroku cywilnym naleznosci.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czeSci wyroku (art. 537 § 2
K.p.k.).

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa, zwigzanych z

rozpoznaniem kasacji, orzeczono po mysli art. 638 k.p.k.






