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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 8 wrzes$nia 2011 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 600
(szesc¢set) zt tytultem 2zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 8 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sadu z 10 lutego 2010 r. z uwagi na zbyt niskg
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano,
ze pomimo okreslenia przez skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
przekraczajgcg 50.000 zt, w rzeczywistosci wynosita ona 10.000 z, przez co z

uwagi na tresé art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna byta niedopuszczalna.

W zazaleniu na to postanowienie, powdd zarzucit, ze zostato ono wydane
z naruszeniem art. 398° § 2 k.p.c., art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 368 § 2 k.p.c.
w zwigzku z brakiem uwzglednienia, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng przekraczata 50.000 zt, zas skarzgcy nie okreslit tej wartosci w toku
postepowania na inng kwote. Na tej podstawie skarzgcy wnidést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst 0 jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Sad Okregowy trafnie okreslit wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng na kwote 10.000 zl, postanawiajgc na tej
podstawie o odrzuceniu tej skargi. Zgodnie z zgdaniem pozwu, powdd pierwotnie
dochodzit w sprawie zaptaty kwoty 10.000 zt, nastepnie wielokrotnie zmieniat
okredlenie wysokosSci tego roszczenia i jego poszczegdlnych skfadnikow.
Oswiadczenie ztozone przez powoda na rozprawie 19 lutego 2010 r. jest tylko
jednym ze stanowisk, ktére ulegto modyfikacji w sktadanych nastepnie pismach.
Nie doszlo zatem do skutecznego przeksztatcenia przedmiotowego zgtoszonego
pierwotnie zgdania pozwu. Sady obu instancji konsekwentnie okreslaty warto$é
przedmiotu sporu i zaskarzenia na kwote 10.000 zi, obliczajgc stosownie do niegj
wysokosC optat oraz kosztow zastepstwa procesowego. W konsekwencji, cho¢
w toku catego postepowania wartos¢ ta nie zostata okreslona w tej kwocie wprost,

nie ulega watpliwosci, ze warto§¢ przedmiotu sporu zostata wustalona



w postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji na t¢ samg kwote — 10.000 z.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, jej zmiana
w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej przez podwyzszenie
do kwoty przekraczajgcej 50.000 zt jest niedopuszczalna — por. m.in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 1934 r., Il C 1223/34, OSNC 1935, nr 1, poz. 47
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2000 r., 1| PZ 55/00, OSNP
2002, nr 7, poz. 164.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3
K.p.c. orzeczono jak w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398! k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



