Postanowienie z dnia 3 lutego 2012 r., 1 CZ 9/12

Sprawa o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia jest sprawg

o prawa majatkowe.

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sedzia SN Marta Romanska

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Janusza F. przeciwko Krystynie F. o
uznanie za niegodng dziedziczenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r., zazalenia powoda na postanowienie Sgdu

Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2011 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 marca 2011 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng powoda od wyroku tego Sadu z dnia 1 pazdziernika 2010 r.,
oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie z dnia 25 marca 2010 r., ktérym oddalone zostato

powddztwo o0 uznanie pozwanej za niegodng dziedziczenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, w
sprawach gospodarczych — niz siedemdziesigt piec tysiecy ztotych, a w sprawach z

zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — niz dziesiec tysiecy ztotych.



Sprawa o uznanie spadkobiercy za niegodnego jest sprawg o prawa majatkowe,
skutkiem bowiem niegodnosci jest pozbawienie spadkobiercy prawa do spadku,
ktore z istoty swej jest zawsze prawem majgtkowym, niezaleznie od tego, czy i jakg
przedstawia warto$s¢ materialng. Ze wzgledu na to, ze powdd oznaczyt wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 500 zt, skarga kasacyjna ulegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1
k.p.c. przez przyjecie, ze sprawa o uznanie spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia jest sprawg o prawa majgtkowe. Podnidst, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego problem ten jest rozstrzygany rozbieznie, o czym swiadczg powotane
przez Sgd Okregowy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1966
r., 1 CZ 105/66 (OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 128) oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 1966 r., | PR 101/65 (OSPiKA 1967, nr 7-8, poz. 181) i z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1871/00 (OSNC 2004, nr 5, poz. 85). W konkluzji wnidst o

uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W powotanym zaréwno przez Sgd Okregowy, jak i przez skarzgcego
postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 1966 r., | CZ 105/66, Sad Najwyzszy przyjat,
ze zgdanie uznania spadkobiercy za niegodnego ma charakter roszczenia
majgtkowego. Podkreslit, ze zgodnie z art. 928 § 2 k.c., spadkobierca uznany za
niegodnego zostaje wytgczony od dziedziczenia, skutkiem niegodnosci zatem jest
pozbawienie spadkobiercy prawa do spadku, ktére z istoty swej jest zawsze
prawem majgtkowym, niezaleznie od tego, czy i jakg przedstawia warto$¢
materialng. O tym, czy roszczenie ma charakter majgtkowy, decyduje nie
okolicznos¢, ze stanowi korzys¢ majgtkowa, lecz to, ze stanowi pewng pozycje —
obojetne, dodatnig czy ujemng — w sferze praw majgtkowych podmiotu. Takg ceche
ma niewatpliwie prawo do spadku, wobec czego rowniez zgdanie uznania

spadkobiercy za niegodnego ma charakter roszczenia majgtkowego.

Z kolei w wyroku z dnia 8 czerwca 1966 r., | PR 101/65, Sad Najwyzszy —
rozwazajac na tle art. 38 § 3 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoétdzielniach i ich
zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61) kwestie dopuszczalnosci stosowania przepisow o

przedawnieniu do termindw zawitych — przyjat, ze przewidziany w tym przepisie 6-



tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia nie jest
terminem ustanowionym dla dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 1171 118
k.c. Pod pojeciem roszczenia materialnoprawnego rozumie sie uprawnienie do
zgdania od konkretnej osoby konkretnego zachowania sie, ktére w razie odmowy
spetnienia swiadczenia moze by¢ wymuszone, tymczasem cztonkowi spoétdzielni —
w przypadku zaskarzenia przez niego uchwaty o wykluczeniu — tak rozumiane
roszczenie, czyli uprawnienie do zgdania, aby spoétdzielnia pozbawita waznosci
uchwate walnego zgromadzenia i uznawata skarzgcego nadal za cztonka, nie
przystuguje. Moze on wytoczy¢ powodztwo, ktdrego przedmiotem nie jest
dochodzenie roszczenia, lecz zgdanie uchylenia zaskarzonej uchwaty, czyli
pozbawienia jej mocy prawnej drogg orzeczenia sgdowego, ze skutkiem wzgledem
wszystkich cztonkow spotdzielni. W ten sposob uprawniony zmierza do
uksztattowania z mocy wyroku sgdowego nowego stanu prawnego, abstrahujgc od
woli i zachowania sie pozwanej spotdzielni lub jej cztonkéw uczestniczacych w
walnym zgromadzeniu, tak jak np. wtedy, gdy zgda uznania czynnosci prawnej
dokonanej z jego pokrzywdzeniem za bezskuteczng (art. 527 i 534 k.c.) albo

domaga sie uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia (art. 929 k.c.).

W wyroku z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1871/00, Sad Najwyzszy,
rozwazajgc kwestie legitymacji czynnej w sprawie o uznanie spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia, stangt na stanowisku, ze z powddztwem o uznanie
spadkobiercy za niegodnego moze wystgpi¢ osoba nalezgca do kregu
spadkobiercow ustawowych, nawet jezeli nie dziedziczytaby. Podzielajgc poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 1966 r., | PR 101/65, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze zgdanie uznania spadkobiercy za niegodnego nie jest
dochodzeniem roszczenia, natomiast art. 929 k.c. daje kazdej osobie majgcej w tym
interes uprawnienie domagania sie wydania orzeczenia o charakterze
konstytutywnym, uznajgcego spadkobierce za niegodnego dziedziczenia. Nie
mozna w takiej sytuacji méwic o realizacji roszczenia i to wytgcznie o charakterze
majgtkowym. Majgc na wzgledzie cel, dla osiggniecia ktérego instytucja
niegodnosci dziedziczenia zostata wprowadzona, nie mozna ograniczac¢ kregu
podmiotéw legitymowanych wytgcznie do oséb majgcych interes majgtkowy w
wyeliminowaniu okreslonego podmiotu z kregu spadkobiercoéw, osoby najblizsze

zmartego bowiem mogg domagacé sie uznania okreslonego spadkobiercy za



niegodnego, kierujgc sie wytgcznie interesem niemajgtkowym. Trudne do
uzasadnienia bytoby stanowisko, ze nie jest mozliwe domaganie sie uznania
spadkobiercy za niegodnego przez osobe bliskg spadkodawcy, ktéra — nie majgc
interesu majgtkowego — chciataby jednak ze wzgledu na kult pamieci zmartego, aby
ostatnia jego wola zostata uszanowana i aby porzgdek dziedziczenia nie byt
ustalany np. na podstawie sfatszowanego testamentu. Z tego powodu interesu
uzasadniajgcego wystgpienie z zgdaniem uznania spadkobiercy za niegodnego nie

mozna ograniczac jedynie do interesu majgtkowego.

Jak wynika z przedstawionych orzeczen, Sad Najwyzszy oceniat charakter
zgdania uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia na tle art. 17 pkt 1
k.p.c. w pierwotnym brzmieniu, zakwalifikowat to zgdanie do kategorii powddztw o
uksztattowanie prawa oraz dokonat wykfadni pojecia interesu prawnego w
rozumieniu art. 929 k.c. Nawigzat takze do kwalifikacji spraw o uznanie
spadkobiercy za niegodnego z punktu widzenia tradycyjnego na gruncie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego podziatu spraw na sprawy o prawa majgtkowe i o
prawa niemajgtkowe. Podziat ten znajduje odzwierciedlenie w art. 17 pkt 1i4 k.p.c.,
ktéry rozroznia sprawy o prawa niemajgtkowe i o prawa majgtkowe w celu
rozgraniczenia wtasciwosci rzeczowej sgdow rejonowych i okregowych. Na tle tych
przepiséw wytaniajg sie trudnosci w wytyczeniu linii granicznych miedzy
poszczegolnymi rodzajami spraw w sposob pozwalajgcy na ich dychotomiczny

podziat na sprawy o prawa majgtkowe i niemajgtkowe.

W doktrynie dominuje poglad, ze podstawg wyrdznienia kategorii praw
majgtkowych i niemajgtkowych jest typowy interes, jaki prawa te realizujg. Prawa
majgtkowe sg przy tym uwarunkowane obiektywnym interesem ekonomicznym
uprawnionego. Na podstawie tego kryterium do praw majgtkowych zalicza sie w
szczegolnosci prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajgce na $wiadczenia
majgtkowe, prawa majgtkowe matzenskie oraz istotng czes$¢ praw kwalifikowanych
jako tzw. wtasnosc¢ intelektualna. Z kolei do praw niemajatkowych zalicza sie prawa
osobiste i prawa rodzinne niemajgtkowe, stanowigce element stosunkéw miedzy
matzonkami, krewnymi, przysposobionymi i powinowatymi. Ostatnio w prawie
cywilnym wystepuje tendencja do uwzgledniania wartosci osobistych w obrebie
praw majgtkowych, co dodatkowo utrudnia rozréznienie obu rodzajow praw (zob.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Ill CZP 111/05, OSNC 2006,



nr 11, poz. 183 iz dnia 6 czerwca 2007 r., Ill CZP 56/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz.
79 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., Il CSK 267/08, nie
publ.).

Niegodnos¢ dziedziczenia nie nastepuje ipso iure; uznanie za niegodnego
wymaga orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego, ze okreslony spadkobierca zostat
uznany za niegodnego (art. 928 § 1 k.c.). Orzeczenie takie ma charakter
konstytutywny, stwierdzenie niegodnosci nastepuje w chwili uprawomocnienia sie
orzeczenia, z tym ze dziata ex tunc, gdyz spadkobierca niegodny zostaje wytgczony
od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku (art. 928 § 2 k.c.). W
konsekwencji, nalezny mu spadek lub udziat w spadku przypada innym osobom
zgodnie z regutami dziedziczenia ustawowego lub w drodze przyrostu.

Spadkobierca niegodny nie ma réwniez prawa do zachowku.

Skarzgcy ma racje podnoszac, ze zgdanie uznania spadkobiercy za
niegodnego nie jest dochodzeniem roszczenia materialnoprawnego, czyli
uprawnienia polegajgcego na tym, ze oznaczona osoba ma obowigzek wykonac
Swiadczenie na rzecz uprawnionego, a uprawniony moze zgdac, aby zachowata sie
ona w Scisle okreslony sposéb. Osobie majgcej w tym interes prawny przystuguje
powddztwo, ktorego przedmiotem nie jest dochodzenie tak pojmowanego
roszczenia, lecz zgdanie uznania spadkobiercy za niegodnego, a w konsekwencji
uksztattowania z mocy wyroku nowego porzadku dziedziczenia po danym
spadkodawcy. Konstatacja ta nie przesgdza jednak kwestii zaliczenia spraw o
uznanie spadkobiercy za niegodnego do kategorii spraw o prawa majagtkowe lub
niemajgtkowe. Dla kwalifikacji tej istotne jest to, czy zgdanie uznania spadkobiercy

za niegodnego stuzy realizacji interesow majgtkowych uprawnionego.

Nie ulega watpliwosci, ze zgdanie uznania spadkobiercy za niegodnego, bez
wzgledu na motywy, jakimi kieruje sie powdd, zmierza do wyeliminowania
okreslonej osoby z kregu spadkobiercéw, a tym samym do uksztattowania nowego
porzadku dziedziczenia po danym spadkodawcy. Zgodnie z art. 922 § 1 k.c., w
sktad spadku wchodzg prawa i obowigzki majgtkowe zmartego, dlatego prawo do
spadku z istoty swej ma charakter majgtkowy. W konsekwencji zgdanie uznania
spadkobiercy za niegodnego wywiera wptyw na stosunki majgtkowe stron. Nawet w

wyjatkowej sytuacji przedstawionej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca



2003 r., V CKN 1871/00, gdy z zgdaniem uznania spadkobiercy za niegodnego
wystepuje osoba nalezgca do kregu spadkobiercéw ustawowych danego
spadkodawcy, ktéra w konkretnych okolicznosciach nie dosztaby do dziedziczenia,
stopien nasilenia cech przypisywanych prawom majgtkowym jest tak znaczacy, ze
uzasadnia zakwalifikowanie sprawy do kategorii spraw o prawa majgtkowe. Mozna
tu wprawdzie dopatrywac sie pewnych elementéw praw osobistych, ale pozostajg
one zdecydowanie na drugim planie. Zgdanie uznania spadkobiercy za niegodnego
zmierza przede wszystkim do realizacji interesow majgtkowych uprawnionego przez
wyeliminowanie okreslonej osoby z kregu spadkobiercow, a przez to do nowego
uksztattowania kregu osob, na ktore przechodzg prawa i obowigzki majgtkowe
zmartego. Z tego wzgledu orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela wczesniej
stanowisko, ze sprawy o uznanie spadkobiercy za niegodnego nalezy zaliczy¢ do

kategorii spraw o prawa majgtkowe.

W konsekwencji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394"

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



