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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Polskich Kolei Panstwowych S.A. w Warszawie
przeciwko Piotrowi S. i Robertowi B.

O zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych od wyroku tego Sadu z dnia 27 maja 2011 r.,
oddalajgcego apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 3 listopada
2010 r., ktérym zasgdzono od pozwanych solidarnie na rzecz powodowe; spotki

kwote 76 914 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych,
w sprawach gospodarczych — nizsza niz siedemdziesigt pie¢ tysiecy ziotych,
aw sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych — nizsza
niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Poza tym — stosownie do § 2 pkt 1 powotanego
artykutu — skarga kasacyjna jest niedopuszczalna takze w sprawach o rozwadd,
0 separacje, aalimenty, o czynsz najmu lub dzierzawy oraz o0 naruszenie
posiadania. W niniejszej sprawie powodowa spoétka dochodzita od pozwanych
kwoty 76 914 zt tytutem czynszu wynikajacego z tgczgcej ja z pozwanymi umowy
dzierzawy. W tym stanie rzeczy wniesiona przez pozwanych skarga kasacyjna

ulegata odrzuceniu, jako z innych przyczyn niedopuszczalna (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwani zarzucili Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 398° § 2 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze niniejsza sprawa jest
sprawg o czynsz dzierzawy, podczas gdy zawarta przez strony umowa zostata
rozwigzana z dniem 30 wrzesnia 2006 r. i w dacie wytoczenia powodztwa stron nie
tgczyt juz stosunek dzierzawy, a poza tym przedmiotem sporu byt réwniez zarzut
przedawnienia roszczenia odnosnie do kwoty 52 433,26 zt oraz rozliczenia z tytutu
nakladéw poniesionych na przedmiot dzierzawy. W konkluzji Zalgcy wniesli

o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach m.in. o czynsz najmu lub dzierzawy. Identyczne wytgczenie

przedmiotowe zawierat takze poprzednio obowigzujacy art. 392 § 2 pkt 1 k.p.c.,



uchylony przez ustawe z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a wczesniej — art. 393 pkt 3 k.p.c. Pod rzgdem
tych przepiséw Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprawg 0 czynsz najmu w rozumieniu
art. 393 pkt 3 k.p.c. jest zarbwno sprawa o zaptate czynszu najmu, jak i sprawa
0 ustalenie stosunku prawnego lub prawa, czy sprawa o uksztattowanie, jezeli
przedmiotem ustalenia bgdz uksztattowania dokonywanego orzeczeniem sgdu ma
by¢ czynsz najmu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1998 r., Il CKN 587/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 213 i z dnia 18 sierpnia 2006 r.,
I CSK 173/06, nie publ.). Wskazat tez, ze dyspozycjg art. 393 pkt 3 k.p.c. objete sg
réwniez sprawy o odsetki za op6znienie Swiadczenia czynszu (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1998 r., Ill CZ 65/98, OSNC 1998, nr 11, poz.
194 oraz z dnia 4 listopada 1999 r., | CKN 163/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 90).

Orzeczenia te zachowujg aktualno$é takze na gruncie art. 398%§ 2 pkt 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie zalgcy zmierzajg do wykazania, ze pojeciem czynsz
dzierzawy w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. nie sg objete sprawy, w ktérych
wydzierzawiajgcy dochodzi Swiadczen z umowy dzierzawy po jej rozwigzaniu, gdyz
z chwilg ustania stosunku dzierzawy zobowigzanie dzierzawcy wobec
wydzierzawiajgcego ulega przeksztatceniu z zobowigzania do zaptaty czynszu
dzierzawnego na zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzgdzonej wskutek
niewykonania zobowigzania zaptaty. Poglad ten nie zastuguje na aprobate, nie ma
bowiem uzasadnionych podstaw do zwezajacej wyktadni art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.,
idgcej w kierunku ograniczenia kwalifikowania spraw o czynsz tylko do spraw
o czynsz, w ktorych pozew zostanie wniesiony w czasie trwania stosunku
dzierzawy. Gdyby takie ograniczenie byto zamiarem ustawodawcy, datby temu
wyraz w tresci przepisu. W braku takiego zastrzezenia trzeba przyjac, ze odnosnym
pojeciem objete sg réwniez sprawy o zapfate zalegtego czynszu, choéby pozew
0 zaptate zostat wniesiony po ustaniu stosunku dzierzawy, istotne bowiem jest tylko
to, by sprawa dotyczyta obowigzku zaptaty czynszu. Nie mozna podziela¢ pogladu
zalgcych, ze z chwilg ustania stosunku dzierzawy zobowigzanie do zaptaty
zalegtych Swiadczen z tytutlu czynszu ulega przeksztatceniu w zobowigzanie

do naprawienia szkody.



Powodowa spotka dochodzita od pozwanych zaptaty zalegtego czynszu
wymagalnego w czasie obowigzywania umowy dzierzawy wraz z odsetkami za
opoéznienie i jej roszczenie zostato uwzglednione na podstawie art. 693 § 1 k.c.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze niniejsza sprawa jest sprawg o czynsz dzierzawy

w rozumieniu art. 398%§ 2 pkt 1 k.p.c.

Podnoszona przez zalgcych okolicznos¢, ze przedmiotem rozstrzygniecia
w sprawie byty roéwniez zarzuty przedawnienia roszczenia powodki i potrgcenia
wierzytelnosci z tytutu naktadéw poniesionych na przedmiot dzierzawy pozostaje
bez znaczenia dla kwalifikacji sprawy, o jej rodzaju bowiem decyduje tres¢ zgdania
pozwu, a nie charakter zarzutéw, ktorymi bronig sie pozwani (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1999 r., Il CZ 9/99, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 w zwigzku z art. 394!

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.
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