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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa B. Spétki z o.0.

przeciwko Miastu W.

o0 ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie Il
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



W wyroku z 16 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony apelacjg
pozwanej wyrok Sadu pierwszej instancji i umorzyt postepowanie w sprawie z
uwagi — jak przyjat — na zbednos¢ orzekania co do istoty. Postanowieniem
zawartym w punkcie |l tego wyroku, Sgd Apelacyjny zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda 47.990 2zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego. Uzasadniajgc te rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze w innym
postepowaniu powdd uzyskat prawomocne orzeczenie ustalajgce obowigzek
uiszczania przez niego optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w
wysokosci 1% wartosci nieruchomosci od 1 stycznia 2006 r. W konsekwencji,
poniewaz w rozpoznawanej sprawie powodd dochodzit ustalenia tej optaty rowniez w
wysokosci 1% wartosci uzytkowanej nieruchomosci ale od 1 stycznia 2007 r., to
jego roszczenie zostato pochtoniete przez wczesniejsze orzeczenie odnoszgce sie
do okresu uiszczania optaty od 1 stycznia 2006 r. Stanowisko to miato byc
konsekwencjg poglgdu wyrazonego w sprawie przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 24
marca 2011 r., | CSK 451/10 (nie publ.) o braku tozsamosci roszczen

dochodzonych w obu postepowaniach.

Sad Apelacyjny uznat za zbedne orzekanie co do stawki optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu za okres od 1 stycznia 2007 r., stwierdzajgc, ze
poniewaz stawka opfaty rocznej zostata ustalona w innym procesie zgodnie
z zgdaniem powoda, to wygrat on takze niniejszy proces, a tym samym przystuguje

mu roszczenie o zwrot kosztow od pozwanej.

W zazaleniu na postanowienie co do kosztow postepowania pozwana
zarzucita, ze Sad Apelacyjny niepoprawne okreslit strone wygrywajgcg
I przegrywajgcg sprawe, z odwotaniem sie jedynie do wyniku postepowania
drugoinstancyjnego, nie zas na podstawie ogdlnego wyniku procesu, w ktérym nie
uwzgledniono roszczenia powoda. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, wzglednie o jego zmiane i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania od powoda, w kazdym zas$ wypadku — o zasgdzenie kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Powdd wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Sad Apelacyjny prawidlowo wuznat, ze
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego powinno uwzgledniac
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, ale w nieprawidtowy sposob te
zasade zastosowat. Sad Apelacyjny zatozyt, ze mozliwe jest wskazanie strony
wygrywajgcej i przegrywajgcej rozpoznawang sprawe w rozumieniu art. 98 § 1
k.p.c. z odwotaniem sie do rozstrzygniecia wydanego w innym postepowaniu.
Rozumowanie to w istocie rzeczy polegato na ocenie wyniku rozpoznawanej
sprawy z perspektywy orzeczenia wydanego w odrebnym postepowaniu toczgcym
sie pomiedzy tymi samymi stronami co do odmiennego roszczenia (co stwierdzit
Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z 24 marca 2011 r., | CSK 451/10,
nie publ.). Postepowania w obu zestawionych ze sobg sprawach zostaty wszczete
z inicjatywy powoda, ktéry na podstawie art. 81 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej —
u.g.n.), domagat sie ustalenia stawki opftaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
oddanego mu w uzytkowanie wieczyste gruntu na nizszym niz dotychczas
poziomie. Odrebnie zgtoszone przez powoda zgdania dotyczyty lat 2006 i 2007 i nie
zostaty uwzglednione w postepowaniu przed samorzadowym kolegium
odwotawczym, co spowodowato wystgpienie przez powoda ze sprzeciwem
rozpoznawanym w postepowaniu cywilnym. Wyrok wydany po rozpoznaniu
sprzeciwu od orzeczenia samorzgdowego kolegium odwotawczego dotyczgcego
stawki optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w ramach stosunku uzytkowania
wieczystego ma charakter prawoksztattujgcy. Z takimi skutkami orzeczenia
oczywiscie musiaty liczy¢ sie obie strony postepowania. Powdd uznat jednak, ze
istniejg podstawy do dochodzenia obnizenia stawki optaty rocznej co do 2006 r.

i odrebnie co do 2007 r., a zgdania te odrebnie uzasadniat.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia o kosztach postepowania musi sie
odnosic¢ jedynie do okolicznosci wystepujgcych w ramach tej sprawy, ktéra byta
przedmiotem rozpoznania sgdu, a przede wszystkim do zakresu uwzglednienia

roszczenia procesowego dochodzonego w niej przez powoda, bez wzgledu na



ewentualne orzeczenia wydane z udziatem chocby tych samych stron, ale w innych
postepowaniach. Wynik postepowania w sprawie dotyczgcej odrebnego — z uwagi
na okolicznoéci faktyczne i stosowang w odniesieniu do nich podstawe prawng —
roszczenia nie moze z oczywistych wzgledow wptywaC¢ na okreslenie strony
wygrywajgcej i przegrywajagcej w sprawie, w ktorej rozpoznawane jest kolejne,
samodzielne roszczenie 1 pozostaje catkowicie irrelewantny z perspektywy

zastosowanego przez Sad Apelacyjny art. 98 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3

K.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.
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