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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Polskich Kolei Panstwowych Cargo Spotki Akcyjnej,
przeciwko A.K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 10 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2010 r.,, Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od pozwanego A. K. na rzecz strony powodowej
Polskich Kolei Panstwowych Cargo Spotki Akcyjnej kwote 30.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2007 r. tytutem odszkodowania i
zasadzong kwote roztozyt na 30 rownych rat miesiecznych ptatnych po 1.000 zt do
10 dnia kazdego miesigca.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany byt pracownikiem PKP S.A.
Zakfadu Infrastruktury Kolejowej w C., od dnia 27 wrzes$nia 1993 r. do dnia 5
wrzesnia 2001 r., zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
robotnik przyuczony. Stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem stron w
zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy. Z tej przyczyny w oparciu o art. 49 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948
ze zm.; dalej ustawa o komercjalizacji PKP), pracodawca wypfacit pozwanemu
jednorazowg odprawe pieniezng w wysokosci 30.000 zt. W dniu 12 marca 2007 r.
pozwany zawart z PKP Cargo S.A., Zaktadem Taboru umowe o prace na okres
prébny, trwajgcy do dnia 31 maja 2007 r. na stanowisku rzemies$lnika. W zwigzku z
tym zatrudnieniem strona powodowa pismem z dnia 4 stycznia 2010 r. wezwata
pozwanego do zwrotu pobranej uprzednio odprawy pienieznej.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze zgodnie z art.
50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP, pracownik, ktéremu wyptacono
jednorazowg odprawe pieniezng, powinien jg zwroci¢ w razie ponownego podjecia
zatrudnienia w PKP, PKP S.A. lub w spétkach (kolejowych) powstatych w wyniku
przeksztatcen organizacyjnych PKP. Sad pierwszej instancji wywiodt ponadto, ze
art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP zostat uchylony z dniem 6 grudnia 2008
r. na mocy ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(Dz.U. Nr 206, poz. 1289). Skoro jednak pozwany pracownik podjgt ponowne
zatrudnienie w PKP (PKP Cargo S.A., Zaktadzie Taboru) w dniu 12 marca 2007 r.,
to w tej dacie jeszcze obowigzywat art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP,

zobowigzujgcy go do zwrotu uprzednio pobranej odprawy. Zatem juz w dniu



zawarcia przez pozwanego umowy o prace z PKP Cargo S.A., zaktualizowat sie
obowigzek zwrotu odprawy pienieznej a po stronie powodowej powstato
uprawnienie do zgdania zwrotu odprawy. Legitymacja czynna strony powodowej do
zgdania zwrotu odprawy wynika - zdaniem Sgdu Rejonowego - wprost z przepiséw
ustawy o komercjalizacji PKP, a w szczegolnosci z jej art. 50 ust. 4. Ponadto, w dniu
11 grudnia 2001 r. pomiedzy PKP S.A. i PKP Cargo S.A. zostata zawarta umowa,
na mocy ktorej PKP Cargo S.A. jest uprawniona i zobowigzana do zgdania zwrotu
odprawy od pracownikéw, ktorzy w przeszitosci byli zatrudnieni w PKP S.A. Z tresci
tej umowy wynika, ze PKP Cargo S.A. spetnia role pfatnika. W ocenie Sadu
Rejonowego, podjecie przez pozwanego zatrudnienia w PKP Cargo S.A., Zaktadzie
Taboru juz po okresie obowigzywania tej umowy z 11 grudnia 2001 r. nie ma
znaczenia dla legitymacji czynnej powodki, gdyz nadal posiada ona uprawnienie do
Zzgdania zwrotu jednorazowej odprawy od pracownikow, ktérzy podjeli ponowne
zatrudnienie w PKP. Sgd Rejonowy nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia (art. 291 k.p.), gdyz roszczenie stato sie
wymagalne z dniem podjecia przez pozwanego zatrudnienia w PKP Cargo S.A.,
Zaktadzie Taboru, czyli z dniem 12 marca 2007 r., natomiast pozew zostat wystany
pocztg w dniu 1 marca 2010 r. i wptyngt do Sgdu w dniu 8 marca 2010 r., czyli
przed uptywem terminu przedawnienia. Sgd Rejonowy dodat przy tym, ze powodka
- zgodnie z przepisami prawa pracy - nie miata prawnego obowigzku
zamieszczenia w Swiadectwie pracy, jakie wystawita pozwanemu pracownikowi,
informacji dotyczgcej obowigzku zwrotu odprawy w przypadku ponownego
zatrudnienia w przedsiebiorstwach kolejowych. Sad uznat réwniez, ze powddka,
domagajgc sie zwrotu odprawy, nie naruszyta zasad wspotzycia spotecznego (art. 8
K.p.).

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instancji i
odstgpit od obcigzenia go kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym. Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene
prawng przyjete w wyroku Sgdu Rejonowego. Podkreslit, ze dochodzone
roszczenie stato sie wymagalne w dniu 12 marca 2007 r.,, a zatem nie ma

znaczenia uchylenie art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP ustawg



nowelizujgcg z dnia 24 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy podtrzymat takze
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze legitymacja czynna powodki do zgdania zwrotu
odprawy wynika z art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP. Ponadto w dniu 11
grudnia 2001 r. PKP S.A. i PKP Cargo S.A. zawarty umowe, na mocy ktoérej PKP
Cargo S.A. - petnigc role ptatnika - jest uprawniona i zobowigzana do Zzgdania
zwrotu odprawy od pracownikéw, ktorzy w przesziosci byli zatrudnieni w PKP S.A.
Podjecie przez pozwanego zatrudnienia juz po okresie obowigzywania umowy z 11
grudnia 2001 r. nie ma - w ocenie Sgdu Okregowego - znaczenia dla uznania
legitymacji czynnej powodki. Powodka nadal posiada uprawnienie do Zgdania
zwrotu jednorazowej odprawy od pracownikow, ktérzy podjeli ponowne
zatrudnienie, gdyz wydatkowane srodki byly przeznaczone na proces
restrukturyzacji, pochodzity z funduszy PKP S.A. i kazda ze spoétek miata
obowigzek dochodzenia ich zwrotu w razie spetnienia przestanek z art. 50 ust. 4
ustawy o komercjalizacji PKP a nastepnie przekazania odzyskanych srodkéw PKP
S.A.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwany wniost skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie apelacji w jej
granicach i pominiecie zarzutu naruszenia art. 410 w zwigzku z art. 409 oraz art.
411 k.c., a takze art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, bowiem "rozpoznanie tych zarzutow i ocena catosci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego musiataby utwierdzi¢ Sgd Okregowy w
przekonaniu, iz pozwany zuzyt odprawe pieniezng w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony, a zuzywajac jg nie powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, a
nadto zaréowno PKP S.A. jak i PKP Cargo S.A. naruszyly wynikajgcy z kodeksu
pracy obowigzek informacyjny w stosunku do pracownika"; 2) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasdnienie podstawy faktycznej wyroku i
ograniczenie sie do wskazania przebiegu postepowania przed Sgdem pierwszej
instanciji, jak réwniez przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie
sie do przytoczenia tresci art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP, w zwigzku z
czym pozwany nie wie, jakimi motywami kierowat sie Sad drugiej instancji przy
wydaniu zaskarzonego wyroku, a ponadto przedstawiona przez Sad argumentacja

nie pozwala na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej; 3) art. 50 ust. 4 ustawy o



komercjalizacji PKP, przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze uprawnia
on powoddke do zgdania od pozwanego zwrotu odprawy pienieznej, 4) art. 410 w
zwigzku z art. 409 i 411 k.c., przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze podstawe roszczenia stanowi art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizaciji
PKP, co doprowadzito rowniez do niewtasciwego zastosowania art. 481 k.c. przez
uznanie, ze czas opoznienia w zaptacie swiadczenia pienieznego nalezy liczy¢ od
daty zawarcia przez pozwanego umowy o prace z PKP Cargo S.A., Zaktad Taboru,
a nie od daty odebrania przez niego wezwania do zapfaty; 5) art. 77 § 1 k.c., przez
przyjecie, ze zgodnie z porozumieniem z dnia 11 grudnia 2001 r. PKP Cargo S.A.
byta uprawniona do dochodzenia od pracownika zwrotu jednorazowej odprawy,
pomimo ze w dacie podjecia zatrudnienia przez pozwanego porozumienie to juz nie
obowigzywato; 6) art. 8 k.p., polegajgce na nieoddaleniu powddztwa i uznaniu, ze
pozwany "majgc mozliwos¢ zapoznania sie z przepisami, na podstawie ktérych
otrzymat odprawe, nie interesowat sie nimi, a zatem za zaistniaty stan rzeczy
ponosi wine on sam, nie zas strona powodowa, ktdéra nie naruszyta zasad
wspotzycia spotecznego”. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwany wywiodt
w szczegolnosci, ze nie zostat poinformowany przez swego bytego pracodawce o
konieczno$ci zwrotu odprawy w przypadkach okres$lonych ustawowo. O tym
obowigzku nie powiadomiono go réwniez, gdy ubiegat sie o zatrudnienie w PKP
Cargo S.A., Zaktadzie Taboru. Zdaniem pozwanego, Sady obu instancji
bezpodstawnie przyjety, ze czynna legitymacja procesowa strony powodowe;j
wynikata z przepiséw ustawy o komercjalizacji PKP. Tymczasem legitymacji tej z
pewnoscig nie mozna wywies¢ z art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP,
bowiem nie wynika z niego, aby podmiotem uprawnionym do zgdania zwrotu
odprawy byt pracodawca, u ktérego pracownik podjgt ponowne zatrudnienie. W
ustawie nie przewidziano rowniez procedury, na podstawie ktdrej miatby nastgpié
zwrot pobranej odprawy. Trudno jest zatem uznaé, by legitymacja czynna powodki
wynikata wprost z przepiséw ustawy, bo w takim razie z zgdaniem zwrotu nie
mogtby wystgpi¢ pracodawca, ktory faktycznie wyptacit pracownikowi jednorazowg
odprawe, angazujgc wiasne srodki finansowe. W stanie faktycznym sprawy
podmiotem wyptacajgcym odprawe byta PKP S.A., a nie PKP Cargo S.A. PKP

Cargo S.A. nie jest rowniez nastepcg prawnym PKP S.A., poniewaz Zakfad



Infrastruktury Kolejowej w C., w ktérym pracowat pozwany - jak wynika z danych
zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej - przejeta spétka PKP PLK S.A.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze PKP S.A. zawarta z PKP Cargo S.A.
porozumienie z dnia 11 grudnia 2001 r, na mocy ktérego powddka miata
przekazywaé¢ PKP S.A. zwrécone przez pracownikéw odprawy. Swiadczy to, ze do
czasu wytoczenia powddztwa powddka zdawata sie uznawac, iz przepisy ustawy o
komercjalizacji PKP nie dajg PKP Cargo S.A. prawa wystepowania z zgdaniem
zwrotu odpraw. Wobec braku legitymaciji czynnej powodki powodztwo powinno ulec
oddaleniu. Zdaniem pozwanego, uznanie wyptaconej mu odprawy jako swiadczenia
nienaleznego (wskutek ustania podstawy swiadczenia) ma ten skutek, ze
zubozonym i tak nie bedzie powddka, lecz PKP S.A., bowiem ten podmiot
finansowat wyptate odprawy. Poza tym pozwany w toku postepowania wykazat, ze
zuzyt odprawe bezproduktywnie, na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych swoich i rodziny. Zdaniem pozwanego, PKP S.A. byta obowigzana do
zawiadomienia pozwanego pracownika o obowigzku zwrotu odprawy, poniewaz
jako "silniejsza" strona stosunku prawnego powinna spetnic¢ cigzgcy na pracodawcy
obowigzek informacyjny i zawiadomi¢ pracownika o jego prawach i obowigzkach. W
tym stanie trudno uznac, ze zuzywajgc odprawe pozwany pozostawat w ztej wierze
i byt Swiadomy obowigzku zwrotu. W dalszej kolejnosci pozwany wywiddt, ze Sad
btednie uznat jakoby umowa z dnia 11 grudnia 2001 r. miedzy PKP S.A., Oddziat
Kolejowa Agencja Aktywizacji Zawodowej a PKP Cargo S.A. uprawniata powédke
do zadania zwrotu odprawy. Przeciwko takiemu rozumowaniu przemawia tre$¢ § 12
tej umowy, wedtug ktorego spétka zobowigzywata sie niezwtocznie informowac
Agencje o kazdym przypadku zatrudnienia w spotce osoby, ktdra w przesztosci byta
zatrudniona w PKP, PKP S.A. lub spdtce powstatej w wyniku realizacji programu
restrukturyzacji PKP, a nadto miata przekazywaé zwroécone przez pracownikow
odprawy na rachunek bankowy wskazany przez Agencje, w ciggu 3 dni od dnia
zwrotu odprawy spotce przez pracownika. Zdaniem pozwanego, to postanowienie
nie upowazniato powddki do dochodzenia od pracownika podejmujgcego ponownie
zatrudnienie "na kolei" zwrotu odprawy na drodze sadowej. Rola powddki
ograniczata sie bowiem tylko do posredniczenia w przekazywaniu srodkow PKP

S.A., a wiec podmiotowi, ktory finansowat wyptate odpraw. Podkreslenia wymaga



tez, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia
2002 r., a zatem w chwili podjecia przez pozwanego zatrudnienia u powodki juz nie
obowigzywata. Strona powodowa nie przedstawita zadnego dokumentu, ktéry
wskazywatby na wole przedtuzenia okresu obowigzywania porozumienia a w toku
procesu twierdzita tylko gotostownie, Zze skutki umowy trwajg, pomimo jej
wygasniecia. Z takim stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzi¢, bowiem nie
zaistniata Zzadna przestanka uzasadniajgca przyjecie, ze skutki umowy trwajg,
poniewaz pozwany nie tylko nie otrzymat od PKP S.A. odprawy pienieznej w czasie
obowigzywania tej umowy, ale réwniez w tym okresie nie podjgt ponownego
zatrudnienia "na kolei". Tak wiec uznanie przez Sgd umowy z 11 grudnia 2001 r.
jako zrodta uprawnienia powodki do zgdania zwrotu odprawy jest "wnioskiem zbyt
daleko idgcym". Pozwany dodat, ze oddalenie powddztwa powinno nastgpic
rowniez ze wzgledu na tres¢ art. 8 k.p., gdyz wyznaczony przez art. 50 ust. 4
ustawy o komercjalizacji PKP obowigzek zwrotu odprawy zostat przez
ustawodawce sformutowany w taki sposob, ze przecietny obywatel, nieposiadajgcy
wyksztatcenia prawniczego, nie jest w stanie dokonaC poprawnej interpretacji
przepisu, a nastepnie zastosowac¢ go w praktyce. Nadto powddka nie zawiadomita
pozwanego o tym obowigzku przed podpisaniem umowy o prace. Z kolei wezwanie
do zaptaty skierowane do pozwanego dopiero w pismie z dnia 4 stycznia 2010 r., a
wiec po uptywie ponad 8 lat od wyptaty odprawy oraz tuz przed uptywem 3 lat od
daty podjecia ponownego zatrudnienia (tuz przed uptywem terminu przedawnienia)
musi by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego. W dodatku pozwany
zuzyt odprawe na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych swojej rodziny w
ciggu 2 lat od jej otrzymania. Pozwany nie podijatby pracy u powoda, gdyby byt
Swiadomy obowigzku zwrotu odprawy, bowiem nie bytby w stanie zgromadzic
zgdanej kwoty, a nadto bytaby ona niewspotmiernie wysoka w stosunku do
proponowanych zarobkéw. W ocenie pozwanego suma, jakg musiatby zwrécié jest
razgco nieadekwatna do okresu ponownego zatrudnienia "na kolei", poniewaz by
uzyska¢ prawo do tego swiadczenia musiat wykazacC sie co najmniej piecioletnim
okresem zatrudnienia, tymczasem czas ponownego zatrudnienia wynosit tylko 3
miesigce. Nie bez znaczenia jest réwniez, ze przepis, na podstawie ktérego

pracownik zobowigzany byt do zwrotu odprawy, zostat uchylony z dniem 6 grudnia



2008 r., prawdopodobnie z uwagi na brak uzasadnienia dla jego istnienia ze
wzgledoéw ekonomicznych, jak réwniez z powodu jego niezgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie

od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, w pierwszej kolejnosci z tej
przyczyny, iz Sagd Okregowy (podobnie, jak wczesniej Sgd Rejonowy) nie wyjasnit
charakteru prawnego porozumienia zawartego w dniu 11 grudnia 2001 r. pomiedzy
PKP S.A., Oddziat Kolejowa Agencja Aktywizacji Zawodowej a PKP Cargo S.A., a
w szczegoblnosci uchylit sie od przeprowadzenia oceny, dlaczego porozumienie to
wywiera skutki prawne po uptywie czasu, na jaki zostato zawarte. Sad drugiej
instancji w uzasadnieniu stwierdzit jedynie, ze "powddka nadal (..) posiada
uprawnienie do zgdania od pracownikow, ktorzy podjeli ponowne zatrudnienie w
PKP zwrotu jednorazowej odprawy". Argument, Zze "wydatkowane s$rodki byty
przeznaczone na proces restrukturyzacji, pochodzity z funduszy PKP S.A. i kazda
ze spotek miata obowigzek dochodzenia ich zwrotu w razie spetnienia przestanek z
art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP a nastepnie przekazania odzyskanych
Srodkéw PKP S.A." nie opiera sie na jakiejkolwiek konstrukcji prawnej (przepisach).
W tym zakresie zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.

Analiza prawna umowy z dnia 11 grudnia 2001 r. bytaby w ogdle zbedna,
gdyby legitymacja czynna strony powodowej (uprawnienie do zgdania od
pozwanego zwrotu odprawy) wynikata z art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP.

Tak jednak nie jest. Przepis ten (uchylony przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 24



pazdziernika 2008 r. z dniem 6 grudnia 2008 r.) stanowit, Zze pracownik, ktéremu
wyptacono jednorazowg odprawe pieniezng, jest obowigzany do jej zwrotu w razie
ponownego podjecia zatrudnienia w PKP, PKP SA lub w spodtkach, o ktérych mowa
w art. 14, 15 i art. 19. Ani ten, ani zaden inny przepis ustawy nie regulowat jednak
trybu dochodzenia zwrotu odprawy. Natomiast jego wyktadnia jezykowa (uzycie
stowa "zwrot") oraz logiczna prowadzi do wniosku, ze zwrot pobranego Swiadczenia
powinien nastgpi¢ na rzecz podmiotu, ktéry odprawe wyptacit. Odprawa byta
jednoznacznie swiadczeniem ze stosunku pracy, a wiec byta wyptacana przez
pracodawce zatrudniajgcego wéwczas pracownika. Nie wdajgc sie w szczegbdtowe
analizy, jaki podmiot w strukturze PKP S.A. byt wowczas pracodawcg pozwanego w
rozumieniu art. 3 k.p. (PKP S.A., Zakitad Infrastruktury Kolejowej, czy Sekcja
Eksploatacji), nalezy stwierdzi¢, ze PKP Cargo S.A. (strona powodowa) ani zadna
jej jednostka organizacyjna nie byta pracodawcg pozwanego, ktéry wyptacit
odprawe. PKP S.A. oraz PKP Cargo S.A. to odrebne podmioty prawne zaréwno w
zakresie szczegodlnej podmiotowosci prawa pracy (art. 3 k.p.), jak i podmiotowosci
prawa cywilnego (dwie odrebne spétki prawa handlowego). Legitymacja czynna
powddki do zgdania zwrotu odprawy od pozwanego nie wynika wiec z art. 50 ust. 4
ustawy o komercjalizacji PKP i powinna zosta¢ wykazana, z powotaniem sie na
odpowiedni przepis lub czynno$¢ prawng. W swietle tych wywoddw, zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP oraz
(w tym zakresie) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., stanowig
usprawiedliwione podstawy skargi.

Nietrafne sg natomiast zarzuty skargi dotyczgce naruszenia przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 409, 410 i 411 k.c.), a takze przepisow
procesowych (art. 328 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c.) jako niemajgcych w tym zakresie
wptywu na rozstrzygniecie. Pozwany odwotuje sie do orzeczen Sgdu Najwyzszego
dotyczacych odprawy przewidzianej w § 6 ust. 1 uchwaty nr 169 Rady Ministréw z
dnia 17 sierpnia 1981 r. w sprawie dodatkowych sSwiadczen dla pracownikéw
uspotecznionych zaktadéw pracy zmieniajgcych prace (M.P. Nr 21, poz. 195 ze
zm.). Rzeczywiscie w tych orzeczeniach Sad Najwyzszy stosowat do zwrotu
wyptaconej pracownikowi odprawy konstrukcje bezpodstawnego wzbogacenia
(uchwaty z dnia 30 lipca 1982 r., lll PZP 40/82, OSNCP 1983 nr 2-3, poz. 27 oraz z
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dnia 8 listopada 1983 r., Ill PZP 45/83, OSNCP 1984 nr 6, poz. 89). Jednak
stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu byto w tym przypadku
niezbedne, gdyz we wskazanej uchwale nr 169 Rady Ministrow przewidziano
wyptacanie odpraw pracownikom zwalnianym z pracy, nie wprowadzono natomiast
zadnego przepisu ustanawiajgcego obowigzek ich zwrotu (roszczenia o zwrot
odprawy). Inaczej jest w ustawie o komercjalizacji PKP, ktora w art. 50 ust. 4 w
spos6éb wyrazny przewiduje roszczenie (jak wyzej wywiedziono) pracodawcy o
zwrot odprawy i przestanki tego roszczenia. Wobec tego nie tylko nie ma w tym
przedmiocie potrzeby, ale takze wykluczone jest sieganie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (por. w orzecznictwie uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 1995 r., Il CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114 oraz wyroki z
dnia 29 stycznia 1971 r., lll CRN 441/70, LEX nr 6865; z dnia 19 sierpnia 1971 r., Il
CR 224/71, LEX nr 6981, z dnia 30 sierpnia 1972 r., lll CRN 156/72, OSNCP 1971,
nr 4, poz. 71; z dnia 18 lipca 1997 r., Il CKN 289/97, LEX nr 50515; z dnia 12 marca
1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176; z dnia 24 lutego 1999 r., llI
CKN 179/98, LEX nr 521903; z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK 42/03, LEX nr
172790; z dnia 21 grudnia 2005 r., IV CK 305/05, LEX nr 394005; z dnia 6 lipca
2006 r., Il CSK 66/05, LEX nr 196957; z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06,
LEX nr 369185, Monitor Prawniczy 2008 nr 17, s. 942, z glosg P. Drapaty oraz z
dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, OSNC-ZD 2010 nr A, poz. 12, Monitor
Prawniczy 2011 nr 22, s. 1231, z glosg K. Topolewskiego, a w piSmiennictwie
prawniczym E. tetowska: Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000; E.
tetowska [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 1. Prawo cywilne - czes¢ ogdlna,
Rozdziat IX. Zbieg norm prawa cywilnego, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s.
550).

Jak kazde uprawnienie, tak rowniez i prawo pracodawcy do zgdania od
pracownika zwrotu wyptaconej odprawy podlega ocenie z punktu widzenia jego
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspotzycia spotecznego (por.
uzasadnienie powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1983 r., Il
PZP 45/83). W tym zakresie usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej stanowi
zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez nieuwglednienie funkcji roszczenia o zwrot

odprawy  (jego  spoteczno-gospodarczego  przeznaczenia oraz  zasad
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sprawiedliwosci, uczciwos$ci, lojalnosci) w kontekscie catego szeregu
nadzwyczajnych (wyjatkowych) okolicznosci, ktorych Sady nie uwzglednity (lub
uwzglednity  bardzo  powierzchownie). W  szczegdlnosci  dotyczy to
niepoinformowania pozwanego przez strone powodowg przy zawarciu umowy na
okres prébny o obowigzku zwrotu poprzednio pobranej odprawy. Obowigzki
informacyjne pracodawcy wyprowadzane sg z ogolnego obowigzku pracodawcy
dbatosci o dobro pracownikéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 1999 r., | PKN 331/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 314 oraz wyrok z dnia
17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; Monitor Prawa Pracy 2005
nr 7, z glosg K. Walczaka; por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow z
dnia 18 listopada 2009 r., Il PZP 4/09, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 153; OSP 2010 nr
12, poz. 189, z glosg E. Hofmanskiej a w literaturze H. Szewczyk: Pracodawczy
obowigzek dbatosci o dobro pracownika, PiP 2007 nr 11, s. 69). Gdyby uznac¢ za
watpliwe istnienie w tym konkretnym przypadku prawnego obowigzku
poinformowania pozwanego o skutkach ponownego podjecia pracy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 94/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 320; OSP 2007 nr 11, poz. 131, z glosg W.
Jedrychowskiej-Jaros), to wymagaty tego zasady uczciwosci i lojalnosci. W
aspekcie sprzecznosci roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego (zasadg
sprawiedliwosci), pozwany trafnie podnosi takze w skardze nieuwzglednienie takich
wyjatkowych okolicznosci, jak zazgdanie zwrotu odprawy po 8 latach, gdy zuzyt
odprawe na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych swojej rodziny w ciggu
2 lat od jej otrzymania oraz ze nie podjatby pracy, gdyby byt Swiadomy obowigzku
zwrotu odprawy, bowiem nie bytby w stanie zgromadzi¢ zgdanej kwoty, a nadto byta
ona niewspotmiernie wysoka w stosunku do proponowanych zarobkéw z tytutu
zatrudnienia wynoszgcego tylko 3 miesigce.

Konieczna byta takze ocena zgodnosci roszczenia z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Przepis art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP
miat restrykcyjny charakter, nie zawierat Zzadnych wyjgtkéw, czy mozliwosci
uchylenia jego dziatania oraz w Zzaden sposéb nie byt ograniczony czasowo, czy
skorelowany w tym zakresie z wysokoscig otrzymanej odprawy (w pierwotnej wersji

projektu ustawy - druk nr 1368 Sejmu RP Il kadencji - proponowano obowigzek
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zwrotu w razie podjecia zatrudnienia w PKP w ciggu 6 miesiecy od dnia otrzymania
odprawy). Funkcja (ratio legis) art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP byta dosc¢
oczywista. Chodzito o powstrzymanie zwolnionych z pracy pracownikow (a takze
pracodawcéw) przed ponownym podjeciem pracy w jednostkach kolejowych, co
bytoby niezgodne z istotg restrukturyzacji polegajgcej miedzy innymi na likwidacji
przerostow zatrudnienia. Taka funkcja art. 50 ust. 4 ustawy o komercjalizacji PKP
byta spetniana tylko przez pewien czas, czego najlepszym dowodem jest uchylenie
tego przepisu w grudniu 2008 r. Pozwany podjat ponowne zatrudnienie w dniu 12
marca 2007 r., na okres do dnia 31 maja 2007 r. a zwrotu odprawy strona
powodowa zazadata pismem z dnia 4 stycznia 2010 r. Wiele wskazuje, ze juz w
dacie podijecia przez pozwanego ponownego zatrudnienia, przepis art. 50 ust. 4
ustawy o komercjalizacji PKP nie realizowat swojej funkcji, a w tym kontekscie
zgdanie zwrotu odprawy po uptywie dalszych 3 lat (w tym ponad rok od jego
formalnego uchylenia) moze byC ocenione jako sprzeczne ze spotfeczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Wobec tego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 398 §
liart. 108 § 2 k.p.c.



