Sygn. akt | CZ 160/11

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A.
wW.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte

w punkcie Il wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb,
ze kwote 1.407 (tysigc czterysta siedem) zi zastepuje
kwotg 1.668 (tysigc szescéset szescédziesigt osiem) zi,
a w pozostatlym zakresie zazalenie oddala;

2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w punkcie Il wyroku z 21 wrzesnia 2011 r. Sad
Okregowy zasgdzit od powoda kwote 1.407 =zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, ktére zakonczyto sie uwzglednieniem apelacji strony
pozwanej. W zazaleniu na to postanowienie pozwana wskazata na nieprawidtowe
wyliczenie naleznych kosztow, wynoszgcych jej zdaniem 1.868 zt, to jest 668 zt
tytutem optaty od apelacji oraz 1.200 zt tytutem wynagrodzenia jej petnomocnika,
stosownie do § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 162, poz.
1349 ze zm.). Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie o0 kosztach postepowania zazaleniowego.
W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest czeSciowo zasadne.

Skarzgca trafnie wskazuje, ze koszty postepowania apelacyjnego zostaty
obliczone w sposob nieprawidtowy, jednoczesnie nie mozna jednak podzieli€ jej
stanowiska, by nalezne koszty obejmowaty petng wysoko$¢ kwoty wynikajgcej
ze zsumowania optaty od apelacji i kosztéw dziatania pethomocnika procesowego.
Zgodnie z konsekwentnym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, koszty postepowania
ustalane sg stosownie do zakresu, w jakim uwzglednione zostato zgdanie powoda
zgtaszane w sprawie, nie zas jedynie w odniesieniu do tresci rozstrzygniecia
wydanego w danej instancji (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 grudnia 2010 r., | CZ 120/10, nie publ. oraz z 16 lutego 2011 r., Il CZ 203/10,
nie publ.). W konsekwencji, poniewaz powdd wygrat sprawe co do czesci
dochodzonego roszczenia, jego obowigzek zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego stronie pozwanej ulec powinien stosownemu zmniejszeniu.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w postanowieniu, znoszgc wzajemnie
koszty postepowania zazaleniowego pomiedzy stronami, w zwigzku z czesciowym
uwzglednieniem zgdan kazdej z nich, stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



