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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. O.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "J." w P.

0 uchylenie uchwaty lub o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 17 czerwca 2011 r., z uwagi na ztozenie
jej po terminie. Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, odpis wyroku z uzasadnieniem zostat
doreczony pozwanej 13 lipca 2011 r., a tym samym apelacja, nadana w urzedzie
pocztowym 28 lipca 2011 r. zostata wniesiona z naruszeniem dwutygodniowego
terminu wynikajgcego z art. 369 § 1 k.p.c. W zazaleniu na to postanowienie
skarzgca wskazata, ze apelacja zostata nadana 26 lipca 2011 r., na dowod tej
okolicznosci przedstawiajgc kopie fragmentu pocztowej ksigzki nadawczej swojego
petnomocnika. Na tej podstawie wniosta ona o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Wprawdzie, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny,
na kopercie, w ktorej nadestana zostata apelacja widnieje stempel urzedu
pocztowego z datg 28 lipca 2011 r. (k. 274), jednoczesnie jednak w pocztowej
ksigzce nadawczej petnomocnika pozwanej ta sama przesytka oznaczona zostata
przez urzad pocztowy jako nadana 26 lipca 2011 r. (k. 307). Poniewaz pomiedzy
oboma dokumentami, pochodzgcymi od tego samego wystawcy, zachodzi
ewidentna sprzecznos$¢, watpliwosci co do daty wniesienia srodka odwotawczego
rozstrzygng¢ nalezy na korzy$¢ apelujgcego. W przeciwnym wypadku, z uwagi na
niemozliwe do jednoznacznego zweryfikowania uchybienie formalne, strona

pozwana zostataby pozbawiona mozliwosci merytorycznej oceny apelacji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3
k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



