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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego "K. " Spétce z 0. o.

0 podwyzszenie renty wyrownawczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 15 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Powdd wnibdst pozew przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego Spoétce z o.0.,

domagajagc sie zasgdzenia 10 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu tytutem: nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, do ktorej powdd nabyt prawo



w 2005 r., zalegtych premii w tym 14-tych pensiji i ,Barborki" za ostatnie trzy lata
przed dniem wniesienia pozwu oraz odprawy emerytalnej i zasgdzenia kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 29 listopada 2010 r. Sad Rejonowy odrzucit pozew w zakresie
roszczen za okres od 1 stycznia 2008 r. do 6 pazdziernika 2008 r., oddalit
powodztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej Kopalni od
7 maja 1980 r. do 31 lipca 2002 r. W 1996 r. zostata u powoda stwierdzona
choroba zawodowa (uszkodzenie stuchu). Powdd uzyskat rente z ZUS i umowa o
prace zostata rozwigzana. Takze w 1996 r. strony zawarty nowg umowe o prace,
na podstawie ktorej powdd zostat zatrudniony na powierzchni jako pracownik
obstugi pomp i pracowat do 2002 r., kiedy umowa zostata rozwigzana i pozwany
rekompensowat powodowi utrate wynagrodzenia za prace rentg wyréwnawczg. W
sprawie renty wyrownawczej strony zawieraty ugody pozasgdowe, jak rowniez
wnosity pozwy do Sgdu Rejonowego.

W ostatnim okresie przed wniesieniem pozwu W niniejszej sprawie,
pozwana wyptacata powodowi rente wyrbwnawczg na podstawie wyroku Sgdu
Rejonowego z 13 pazdziernika 2004 r. (sygn. 44/03) w kwocie po 1052,78 zt
miesiecznie.

Pozwem z 14 grudnia 2007 r. Kopalnia wystgpita przeciwko powodowi z
roszczeniem o ograniczenie z dniem 1 stycznia 2008 r. obowigzku $swiadczenia
renty o kwote 250 zt miesiecznie. Kopalnia twierdzita, ze gdyby Z. S. pracowat, to
w chwili wniesienia pozwu miatby uprawnienia emerytalne i renta wyréwnawcza
powinna by¢ obliczona jako réznica pomiedzy hipotetyczng emeryturg pozwanego
a jego rentg inwalidzkg i $wiadczeniem wyréwnawczym. Wyrokiem z 6
pazdziernika 2008 r. (sygn. 536/07) Sad ograniczyt obowigzek powodowej Kopalni
wyptacania pozwanemu renty wyréwnawczej do kwoty po 776,25 zt miesiecznie za
styczen i luty 2008 r. i do kwoty po 826,70 zt za dalsze miesigce. Wyrokiem z 26
marca 2009 r. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego Z. S. W motywach obu
wyrokow Sady wskazaty, ze gdyby nie choroba zawodowa, to Z. S. z dniem

1 czerwca 2005 r. przeszediby na emeryture i od tego czasu szkoda materialna,



jakg ponosi w zwigzku z chorobg zawodowg, wyraza sie w roznicy pomiedzy
potencjalng emeryturg a faktycznie otrzymywanym sSwiadczeniem rentowym z
ZUS.

W dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku z 29 listopada 2010 r. Sgd Rejonowy
podkreslit przede wszystkim, ze powdd zgtosit roszczenie o zasgdzenie 10 000 zt
tytutem podwyzszenia renty wyréwnawczej i ostatecznie sprecyzowat, ze szkoda
ktorej domaga sie wyroéwnania, polega na utracie nagrody jubileuszowej za 30 lat
pracy, odprawy emerytalnej oraz 14-tej pensji i barborki za okres trzech lat od dnia
wniesienia pozwu.

Podniesiono, ze bezsporne w sprawie byto, iz powdd gdyby nie choroba
zawodowa, to pracowatby na stanowisku gérnika kombajnisty do 31 maja 2005 r. i
od 1 czerwca 2005 r. przeszedtby na emeryture. Spér natomiast dotyczyt tego, czy
powod, jako zdrowy emeryt, mogtby podjg¢ zatrudnienie, z tytutu ktérego
otrzymywatby 14-tg9 pensje i barbérke, a takze tego czy roszczenia z tytutu
odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy sg przedawnione.

Zdaniem Sgdu Rejonowego podstawe prawng zgtoszonego przez powoda
roszczenia o podwyzszenie renty wyréwnawczej stanowig przepisy art. 444 § 2
k.c. w zwigzku z art. 907 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 300 k.p.

Pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony 22 kwietnia 2009 r. Poprzednie
postepowanie w sprawie o rente wyrownawczg (536/07) zostato prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sgdu Okregowego z 26 marca 2009 r. i obejmowato okres
od 1 stycznia 2008 r. Wczes$niejsze postepowanie w sprawie o rente wyréwnawczg
(sygn. 44/03) obejmowato okres od 1 grudnia 2001 r. a wyrok zapadt 13
pazdziernika 2004 r. Dlatego tez w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., odrzucit pozew w zakresie roszczeh powoda za okres od 1
stycznia 2008 r. do 6 pazdziernika 2008 r.

Podkreslono, ze powdd (w postepowaniu w sprawie 536/07 - pozwany) miat
mozliwos¢ zgtaszania, jakie sktadniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia majg
wptyw na wysokosc¢ ponoszonej przez niego szkody i w ten sposéb mogt poddac to
pod rozwage Sgdu. Powdd moégt rowniez wéwczas podnosi¢, ze w zwigzku z
chorobg zawodowg utracit prawo do 14-tej pensji i barborki za okres od 1 stycznia

2008 r. do 6 pazdziernika 2008 r. Powdd ponadto nie wykazat, ze gdyby nie



choroba zawodowa, to mogtby nadal pracowac w pozwanej Kopalni na
dotychczasowym stanowisku lub rozwigza¢ z pozwang umowe o prace i jako
zdrowy emeryt zawrze¢ z pozwang umowe zlecenia lub podjg¢ prace w innym
podmiocie gospodarczym. Stgd roszczenie powoda o podwyzszenie renty
wyréwnawczej o wartos¢ utraconych 14-tych pensji i barborek za okres od 22
kwietnia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. i od 7 pazdziernika 2008 r. do chwili
wyrokowania Sad oddalit.

Jednoczesnie jednak Sad Rejonowy uzasadnit rozstrzygniecie w zakresie
roszczenia powoda o podwyzszenie renty wyrownawczej o wartos¢ utraconej
odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. Z roszczeniem o
podwyzszenie renty o wartosc tych swiadczen powdd wystgpit 22 kwietnia 2009 r.
(co do odprawy emerytalnej) i 2 grudnia 2009 r. (co do nagrody jubileuszowej za
30 lat pracy). Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia Zgodnie z art. 442
§ 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Poszkodowany, czyli powdd, o szkodzie
zwigzanej z utracong nagrodg jubileuszowg za 30 lat pracy dowiedziat sie w 2005
r. {j. w okresie, kiedy otrzymatby nagrode jubileuszowg, gdyby nie zachorowat na
chorobe zawodowg i pracowat u pozwanej. Wéwczas to, wedle zeznan powoda,
ztozyt on podanie do Kopalni (a zatem wiedziat takze o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody) o wyptate nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy i uzyskat
odpowiedz, ze moze domagac sie tej nagrody w postepowaniu sgdowym. Do
2 grudnia 2009 r. powdd nie zgtosit w zadnym postepowaniu sgdowym roszczenia
o rownowartos¢ utraconej nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.

Co do daty wymagalnos$ci roszczenia o rownowartos¢ odprawy emerytalnej,
to strona powodowa w pismie z 30 marca 2010 r. podnosita, ze powdd dopiero 26
marca 2009 r. dowiedziat sie o tym, Zze przeszediby na emeryture w 2005 r. i
dlatego 26 marca 2009 r. nastgpita wymagalnos¢ tego roszczenia. Sgd Rejonowy
stwierdzit jednak, ze z tresci oswiadczenia petnomocnika Z. S. zlozonego na
rozprawie 4 lutego 2008 r. (536/07) wynika wprost, ze Z. S. nie kwestionowat na
ten dzien, ze gdyby nie choroba zawodowa, to przeszedtby na emeryture w 2005 r.

Zatem stanowisko zaprezentowane w niniejszym postepowaniu, ze powdd dopiero



z tresci wyroku Sgdu Okregowego z 26 marca 2009 r. dowiedziat sie o tym, ze
przeszedtby jako osoba zdrowa na emeryture w 2005 r., jest sprzeczne z
oswiadczeniem tego samego petnomocnika Z. S. z 4 lutego 2008 r. Wobec faktu,
ze roszczenia powoda o podwyzszenie renty wyrownawczej o wartos¢ nagrody
jubileuszowej za 30 lat pracy i odprawy emerytalnej sg przedawnione, Sad
powodztwo w tym zakresie oddalit.

Apelacje od wyroku ztozyta strona powodowa, zarzucajgc naruszenie
art. 328 § 1 k.p.c., art. 45 ust 1 Konstytucji RP, art. 442 k.c.

Sad Okregowy wyrokiem z 15 marca 2011 r. apelacje oddalit. W
uzasadnieniu stwierdzono, ze Sad Rejonowy wskazat wyraznie i prawidiowo, ze
podstawe prawng zgtoszonego roszczenia o podwyzszenie renty wyrownawczej
stanowig przepisy art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 907 § 2 k.c. oraz w zwigzku z
art. 300 k.p. Stusznie podnidst, ze powdd utracit status pracownika i roszczenia w
tym zakresie zostaty oddalone jako bezzasadne. Sad | instancji prawidtowo odrzucit
pozew za okres od 1 stycznia do 6 pazdziernika 2008 r., poniewaz ten okres zostat
objety rozstrzygnieciem w przedmiocie wysokosci renty wyréwnawczej (wyrok Sgdu
Rejonowego - 536/07, apelacja powoda od tego wyroku zostata 26 marca 2009 r.
oddalona). Powdd miat wowczas mozliwos¢ zgtaszania, jakie skfadniki
wynagrodzenia majg wptyw na wysokos¢ ponoszonej szkody i w ten sposob maogt
podda¢ to pod rozwage Sgdu. Powdd mogt réwniez wowczas podnosi¢, ze w
zwigzku z chorobg zawodowg utracit prawo do 14-tej pensiji i barbérki. Rozwazania
te dotyczg rowniez prawa do odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowe;.
Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznat trafno$¢ rozstrzygniecia co
przedawnienia podnoszonych roszczen. W ocenie Sgdu Okregowego wszystkich
tych roszczen powdd jako byty pracownik moégtby dochodzi¢ tylko w procesie
odszkodowawczym o rente wyréwnawczg. Podkreslono rowniez, ze bezspornym w
sprawie jest, ze gdyby nie choroba zawodowa, powdd przeszediby na emeryture od
1 czerwca 2005 r. Stusznie Sad Rejonowy wskazuje, ze od 1 czerwca 2005 r.
powdd nie otrzymatby juz 14-tej pensiji ani barboérki, a hipotetyczng emerytura.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt powdd, skarzgc go w
catoéci. Zarzucono naruszenie: 1) ,art. 907 § 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze

powdd w trakcie wyptacania mu renty wyrbwnawczej do pensji pracownika — na



podstawie prawomocnego wyroku — utracit przywileje pracownicze zwigzane z
zarobkami, 2) ,art. 365 § 1 k.p.c. przez fakt, iz Sad uznat, ze prawomocne
orzeczenie nie wigze sadu, ktory go wydat”.

Whniesiono o0: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecie o kosztach procesu, 2) ,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° pkt 2 i 4 albowiem na tle wyzej wskazanych naruszen
przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego istnieje potrzeba
ich wyktadni w zakresie dochodzonych roszczen, budzgcych powazne watpliwosci,
a ponadto skarga kasacyjna jest w sposob oczywisty uzasadniona wobec wyzej

przedstawionych naruszen prawa”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy moze skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepisow, ktorych
naruszenie zarzucono (art. 398 § 1 k.p.c.).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty sg zupetnie bezpodstawne.
Zaden fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do
twierdzenia, ze Sgd Okregowy ,uznat, ze prawomocne orzeczenie nie wigze sadu,
ktéry go wydat’. Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgcemu chodzi o wyroki w
sprawach: 44/04 i 536/07. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do
przeciwnego wniosku. Uwzglednienie prawomocnych orzeczen w sprawie renty
wyréwnawczej byto podstawg dla odrzucenia pozwu dotyczgcego roszczeh za
okres od 1 stycznia 2008 r. do 6 pazdziernika 2008 r. Co wiecej, Sad Okregowy, tak
jak Sad Rejonowy odwotywaty sie do bezspornych ustalen z postepowan
dotyczacych renty wyréwnawczej, zgodnie z ktérymi powdd, gdyby nie choroba
zawodowa, pracowatby na stanowisku gornika-kombajnisty do 31 maja 2005 r. i od
1 czerwca 2005 r. przeszeditby na emeryture. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze
zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. jest catkowicie bezzasadny.

Tak samo nalezy oceni¢ rzekome naruszenie art. 907 § 2 k.p.c. Powod w

uzasadnieniu skargi sugeruje, ze Sad Okregowy dokonat ustaleh powodujgcych



obnizenie swiadczenia ,bez ograniczenia wyptywajgcego z pozniejszego wyroku”,
co moze jedynie sugerowac, ze nie tylko ten zarzut, ale rowniez zarzut naruszenia
art. 365 k.p.c. dotyczg w istocie nie wyroku skarzonego skargg kasacyjng, lecz
wyrokow w sprawach: 44/04 i 536/07. Dla oceny zasadnosci rozpoznawanej skargi
znaczenie ma jedynie fakt, ze wyrok Sgdu Okregowego z 15 marca 2011 r. w
zaden sposob nie naruszat art. 907 k.c. Wyrok wydany na podstawie tego przepisu
wywiera skutek tylko na przysztos¢. Jednakze zmiana renty (art. 907 § 2 k.c.)
dopuszczalna jest rowniez za okres poprzedzajgcy wytoczenie powoddztwa o
zmiane, z tym Ze okres ten nie moze siegac¢ poza date, w ktérej nastgpita zmiana
stosunkow, poza termin przedawnienia zalegtych swiadczen okresowych oraz poza
date orzeczenia lub ugody, w ktérych zostata okreslona renta, majgca podlegac
zmianie w wyniku uwzglednienia powodztwa (wyrok SN z 17 marca 1972 r., |l PR
26/72, OSP 1972, z. 11, poz. 211; A. Szpunar, glosa do uchwaty SN z 28
pazdziernika 1993 r., lll CZP 142/93, PS 1995, nr 4, s. 73).

Z tych wzgledow, orzeczono jak w sentencji.



